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HINTERGRUND UND ZIEL DES AUFTRAGS

Seit 1998 verfolgt die Européische Union das Ziel der Schaffung eines Erdgasbinnenmarktes (Richtlinie 98/30/EG). Die Binnenmarktpakete
sollen unter anderem die Rechte der Verbraucher starken, neue Geschéftschancen fir Unternehmen erdffnen und den diskriminierungsfreien
Netzzugang sowie den grenzuberschreitenden Handel fordern. Die Verordnung (EG) Nr. 715/2009 sieht zur weitergehenden Harmonisierung,
fur die Bereitstellung und die Handhabung des konkreten und transparenten Zugangs zu Fernleitungsnetzen Uber die Grenzen hinweg die Er-
stellung von Netzkodizes vor. In Deutschland hat unter anderem die Zusammenlegung der ehemals 28 Erdgasmarktgebiete (2006) zu mittler-
weile zwei groRen und erdgasqualitéatsiibergreifenden Marktgebieten (2011) zu spirbar mehr Wettbewerb und Liquiditat beigetragen.

Fur die weitere Entwicklung des deutschen und europaischen Erdgasmarktes wird es u.a. aufgrund des am 16.01.2015 veréffentlichten Gas
Target Models II* (GTM 1I) von zunehmender Wichtigkeit sein, die Liquiditat der GroRhandelsmérkte weiter zu starken. Im Uberarbeiteten
GTM Il wurden Kriterien fir liquide GroRBhandelsmarkte entwickelt und die derzeit in der EU bestehenden Marktgebiete dahingehend tberpriift,
ob sie diese erfilllen. Des Weiteren enthélt das GTM Il Vorschlage fur eine Weiterentwicklung der Handelsmarkte in Fallen, in denen die Krite-
rien nicht erfillt sind und mittelfristig voraussichtlich nicht erfullt werden kdnnen.

In diesem Zusammenhang stellt Marktgebietsintegration? eine wesentliche Handlungsoption dar. Bei der Bewertung eines konkreten Marktge-
bietsintegrations-Vorhabens sind damit verbundene Kosten und entstehender Nutzen im Rahmen einer Einzelfallprifung abzuwagen.

Grenzuberschreitende, europaische Projekte kbénnen weitergehenden Wettbewerb schaffen, die Liquiditat erhéhen und zur Steigerung der Ver-
sorgungssicherheit in Deutschland (und in Europa) beitragen. Zugleich sind internationale Integrationsvorhaben aber auch mit gré3eren dko-
nomischen, rechtlichen, technischen und organisatorischen Hirden verbunden. Es gilt daher, grenziiberschreitende Ansatze sowie nationale
Optionen unter Bericksichtigung von Aspekten der Versorgungssicherheit zu bewerten und in Relation zu stellen.

Ziel des Gutachtens ist es, den Status quo der deutschen Marktgebiete zu untersuchen und Prufkriterien zur Bewertung von nationalen bzw.
grenzuberschreitenden Marktgebietsintegrations-Vorhaben abzuleiten. Zudem sollen anhand dieser Prufkriterien die Potentiale weiterer natio-
naler oder grenziberschreitender Marktgebietsintegrationen sowie die damit verbundenen Auswirkungen auf den Erdgasmarkt erdrtert werden.

! http://www.acer.europa.eu/Events/Presentation-of-ACER-Gas-Target-Model-
/Documents/European%20Gas%20Target%20Model%20Review%20and%20Update.pdf

? Siehe dazu Annex 6 des GTM II: http://www.acer.europa.eu/Events/Presentation-of-ACER-Gas-Target-Model-/Documents/A14-AGTM-13-
03d_GTM_Annex%206%20-%20Gas%20market%20integration%20and%20connection%?20tools_final.pdf
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Dabei werden im Rahmen dieses Gutachtens insbesondere folgende Aspekte einer Marktgebietsintegration auf Basis der generischen (idealty-
pischen) Marktgebietsintegrationsmodelle des GTM aus deutscher Sicht untersucht:

A Entwicklung der Markt- und Liquiditatsindikatoren des GTM Il

A Entstehende Harmonisierungsbedarfe (in den Bereichen Netzzugang, Speicher(-regulierung), Entgelte, etc.)
A Versorgungssicherheit

A Kapazitatsdarstellung

In Abgrenzung zur Analyse dieser Auswirkungen und grundséatzlichen Potentialerérterung im Rahmen dieses Gutachtens ist zu berlcksichti-
gen, dass dadurch eine detaillierte volkswirtschaftliche Kosten-Nutzen-Analyse flr ein konkretes und spezifiziertes Marktgebietsintegrations-
Vorhaben nicht ersetzt werden kann bzw. dessen Ergebnisse dadurch nicht vorweggenommen werden kénnen.

Neben Marktgebietsintegration als potentielle Handlungsoption soll ebenso untersucht werden, inwieweit marktgebietsinterne MalZnahmen in
den bestehenden deutschen Marktgebieten einen Beitrag zur Marktentwicklung leisten kénnen.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Erstellung des Gutachtens erfolgte in drei aufeinander folgenden Phasen mit unterschiedlichen Themenstellungen bzw. Zielsetzungen. Wie
durch die nachfolgende Abbildung verdeutlicht, wurde dies auch im Aufbau dieses Dokuments reflektiert.
Abbildung 1: Darstellung der Phasen der Gutachten-Erstellung
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In Phase 1 wurde fiir die beiden deutschen Marktgebiete NCG und GASPOOL analysiert, inwieweit die im GTM Il vorgesehenen Schwellenwer-
te der Markt- und Liquiditatsindikatoren im Betrachtungszeitraum 2014 erreicht werden. In Ergdnzung dazu wurde eine Trendanalyse hinsicht-
lich der zukiunftigen Entwicklung (Erfillung im Kalenderjahr 2017) dieser Indikatoren angestellt.

Die Phase 2 der Gutachtenerstellung widmete sich der Identifikation und Bewertung von marktgebietsinternen MalRnahmen fiir die bestehenden
deutschen Marktgebiete, mithilfe derer potentiell eine Verbesserung der 0.g. Indikatoren des GTM Il realisiert werden kdnnte.

Phase 3 beschatftigte sich mit der Verbesserung der Markt- und Liquiditéatsindikatoren der bestehenden deutschen Marktgebiete durch Maf3-
nahmen der Marktgebietsintegration. Dafiir wurden in einem ersten Schritt die im GTM Il vorgesehenen Marktgebietsintegrationsmodelle theo-
retisch beschrieben und auf Basis ihrer Anwendbarkeit fir die deutschen Marktgebiete (mit dem o0.g. Ziel der Verbesserung der Indikatoren des
GTM II) selektiert. Vor diesem Hintergrund erfolgte eine initiale Bewertung von vorausgewahlten Konstellationen hinsichtlich ihres potentiellen
Beitrags zur Verbesserung der Markt- und Liquiditatsindikatoren des GTM Il sowie etwaiger Auswirkungen auf die Versorgungssicherheit deut-
scher Letztverbraucher. Basierend auf den Ergebnissen dieser initialen Bewertung wurden die vielversprechendsten Konstellationen fur Markt-
gebietsintegration ausgewahlt und im Detail betrachtet. Dabei wurden u.a. folgende Betrachtungsdimensionen beriicksichtigt:

Markt- und Liquiditatsindikatoren des GTM Il
Direkter Zugang zu (neuen) Quellen und potentielle Auswirkungen auf den Kapazitatsausweis der zu integrierenden Markte

> >

=

Veranderung von relevanten Kennzahlen der Versorgungssicherheit

=

Auswirkungen auf die Wettbewerbssituation im Speichermarkt

>

Resultierender Harmonisierungsbedarf im Zusammenhang mit der konkreten Umsetzung der betrachteten Konstellationen
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Phase 1: Markt- und Liquiditatsindikatoren der deutschen Marktgebiete

Derzeitige Erfullung der Markt- und Liquiditatsindikatoren

Marktindikatoren werden herangezogen um zu untersuchen, wie wettbewerbsfahig und stabil ein betrachteter Markt und wie sicher seine Ver-
sorgung ist. Ergebnis dieser Betrachtung im Zeitraum 2014 ist, dass die Vorgaben des GTM Il hinsichtlich der Anzahl der Bezugsquellen und
dem Residual Supply Index (RSI) durch beide deutschen Marktgebiete erreicht werden. Die mithilfe des Herfindahl-Hirschman Index (HHI) eva-
luierte Konzentration der Belieferung der Marktgebiete durch einzelne Gasproduzenten erreicht in beiden Marktgebieten die Vorgaben des
GTM Il knapp nicht. Die Ergebnisse sind in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.

Tabelle 1: Erfillung der Marktindikatoren fiir NCG/GASPOOL (Erfullung der Schwellenwerte griin markiert)

Anzahl der Bezugsquellen | HHI | RSI
GASPOOL 4 2.965 111%
NCG 4 2.743 148%
Schwellenwert %3 O 2.000 O 110% des B¢

Hinsichtlich der u.a. fir das effektive Management von GrofRhandelsrisiken malRgeblichen Liquiditatsindikatoren kommt die durchgefiihrte Ana-
lyse von Orderbuch-Volumina, Bid-Offer Spreads, Handelsabschliisse etc. fiir die Segmente Spot-, Prompt- und Forwardmarkt zum Ergebnis,
dass die vorgesehenen Schwellenwerte fiir die Liquiditat und das Volumen im Grof3handelsmarkt auch im Betrachtungszeitraum 2014 weitge-
hend nicht erfiillt werden. Ungeachtet der im Vergleich zu den Ergebnissen des GTM Il (Betrachtungszeitraum 2013) vorliegenden Verbesse-
rung im Bereich Spotmarkt, ist der Erfiillungsgrad in den Bereichen Prompt- als auch Terminmarkt auf niedrigem Niveau stagnierend bzw. riick-
laufig und bleibt somit hinter den Anforderungen an funktionierende Markte deutlich zurtick. Dies wird durch die nachfolgende, aggregierte Dar-
stellung der Erfullungsgrade veranschaulicht, welche das relative Erreichen der Schwellenwerte des GTM Il je Marktsegment (Mittelwert der
jeweiligen Erfullungsgrade der Einzel-Indikatoren) fur die Jahre 2013 und 2014 abbildet.
Tabelle 2: Erfullungsgrad der Liquiditatsindikatoren fir NCG/GASPOOL

Erfullungsgrad 2013 Erflullungsgrad 2014
PO Promp orward ofe Promp orward
GASPOOL 62% 15% 3% 67% 15% 2%
NCG 79% 40% 15% 80% 21% 5%
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Zukunftig zu erwartende Erfullung der Markt- und Liquiditatsindikatoren

Der von ACER im Rahmen des GTM Il vorgeschlagenen Methodik der Selbstevaluierung folgend, wurde auch die zu erwartende Erfiillung der
GTM Il Indikatoren der deutschen Marktgebiete NCG und GASPOOL fiur das Jahr 2017 analysiert.

Hinsichtlich der Marktindikatoren ist davon auszugehen, dass es bis 2017 zu keiner nennenswerten Verénderung der bestehenden Quellen
bzw. zu keiner wesentlichen Veranderung der bestehenden Marktanteile einzelner Produzenten kommt. Auch unter Bertcksichtigung der im
Netzentwicklungsplan Gas (NEP) 2015 bis dahin prognostizierten Veranderungen von Eigenproduktion, Nachfrage, Importkapazitaten, etc. ist
fir 2017 keine wesentliche Anderung der Ergebnisse gegeniiber dem Jahr 2014 zu erwarten.

Im Bereich der Liquiditatsindikatoren wird eine Fortschreibung der im Betrachtungszeitraum 01/2013 bis 09/2015 erkennbaren Entwicklung
durchgefuhrt. Auf Basis einer rollierenden Betrachtung von 12-Monatszyklen, wird mittels linearer Regression ein Trend fir die Entwicklung
wesentlicher Liquiditatsindikatoren bis 2017 aufgestellt (aufgrund des kurzen Analysezeitraums ohne Anspruch auf langfristige Gultigkeit).

Zusammenfassendes Ergebnis dieser Fortschreibung fir NCG und GASPOOL ist eine tendenziell positive Entwicklung im Spotmarkt. Im
Promptbereich ergibt sich fir NCG ein tendenzieller Riickgang der Liquiditéat, wahrend diese bei GASPOOL eher konstant bleibt. Umgekehrt
verhalt es sich im Forwardbereich. Hier ist auf Basis der Hochrechnung mit einem tendenziellen Rickgang der Liquiditat bei GASPOOL zu
rechnen, bei NCG mit einer stagnierenden Entwicklung. Eine voraussichtliche Erfullung der GTM Il Vorgaben fir diese Marktsegmente ist nicht
ableitbar.

Der in 2013 noch signifikante Abstand zwischen NCG und GASPOOL verringert sich in dieser Vorschau und GASPOOL kann auf Basis der
Ergebnisse der Trendanalyse vor allem im Spot- und Promptbereich den Riickstand zu NCG reduzieren.

Zusammenfassende Bewertung der Markt- und Liquiditatsindikatoren fir die deutschen Marktgebiete

Zusammenfassend ergibt sich aus der Analyse der deutschen Gasmarkte anhand der GTM Il Richtlinien, dass insbesondere fir die Erreichung

der Liguiditatsindikatoren MaRnahmen mit entsprechender Wirkung im Prompt- und Forwardbereich unabdinglich sind. Dafiir werden im Rah-
men dieses Gutachtens die folgenden grundlegenden Ansatzmdglichkeiten fir derartige MaRnahmen detailliert behandelt:

A marktgebietsinterne MalRnahmen und
A marktgebietsubergreifende Mal3nahmen
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Phase 2: Marktgebietsinterne MaRnahmen

In dieser Phase der Gutachten-Erstellung wurde untersucht, durch welche MaRnahmen innerhalb der beiden bestehenden deutschen Marktge-
biete potentiell eine Verbesserung der GTM ll-Indikatoren realisiert werden kénnte. Von der derzeitigen und zu erwartenden Erfullung der Indi-
katoren des GTM Il ausgehend, fokussiert sich die Betrachtung insbesondere auf MaRnahmen, die eine positive Wirkung im Prompt- bzw. For-
wardsegment des Grol3handelsmarkts erwarten lassen. Zusammenfassend werden im Rahmen dieses Gutachtens die nachfolgenden, markt-
gebietsinternen MalRnahmen identifiziert und grundsatzlich beschrieben.

Tabelle 3: Im Rahmen des Gutachtens identifizierte marktgebietsinterne MaRnahmen und deren Wirkung auf die Segmente des Gro3handelsmarktes

ERWARTBARE WIRKUNG AUF MARKTSEGMENTE
MOGLICHE MARKTGEBIETSINTERNE MARNAHME

PROMPT FORWARD

Steigerung des Zugangs physischer Mengen zum VHP

1. Schaffung eines (zumindest unterbrechbaren) VHP-Zugangs fur Transite Ja Ja Nein

Steigerung des Anteils der im organisierten Markt am VHP abgewickelten Geschéfte

2. Mehr Transparenz hinsichtlich der Zugdnge zum organisierten Handelsmarkt Ja Ja Ja
3. Durchfuhrung von Gas-Auktionen im organisierten Markt Ja Ja Ja
4, Treibgas-Beschaffung deutscher FNBs am Grof3handelsmarkt Ja Ja Ja
5. Reduktion des VHP-Entgelts Ja Nein Nein

Steigerung des Umschlags der im organisierten Markt abgewickelten Geschafte

6. Verbesserte Transparenz flr aggregierten Verbrauch im Marktgebiet Ja Ja Ja
7 Verbesserte Transparenz zum Systemzustand Ja Ja Ja
8. Erweiterung des EFET-Standardvertragswerks um Appendizes fir NCG und GASPOOL Ja Ja Ja
9 Angebot von untertdgigen Kapazitaten an Speicher-Punkten und bei Letztverbrauchern (Kraftwerke) Ja Nein Nein
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‘ ERWARTBARE WIRKUNG AUF MARKTSEGMENTE
MOGLICHE MARKTGEBIETSINTERNE MARNAHME ‘

SPOT PROMPT FORWARD
10. | Schaffung eines vereinfachten VHP-Zugangs f ¢r Areine H2ndlerh Nein Ja Ja
11. | Einschrankung der Mdéglichkeiten zur Verbindung von Bilanzkreisen Ja Ja Ja
12. |Verbesserte PlanungssTiramerploaittk osere nAiGe s a mt Nein Nein Ja
13. | Verpflichtung/Anreize um Anzahl der Market Maker zu erhéhen und deren Spreads zu verringern Nein Ja Ja
14. | Vollstandige Abschmelzung des Konvertierungsentgelts Ja Ja Ja

Zusammenfassende Bewertung der marktgebietsinternen Mal3nahmen

Die Abschétzung der tatsachlichen Wirkungshohe und detaillierte Konzeption marktgebietsinterner Ma3nahmen sind nicht Teil dieses Gutach-
tens. Vor dem Hintergrund der erheblichen Defizite der deutschen Marktgebiete insbesondere im Prompt- und Forwardsegment des Grol3han-
delsmarktes ist die zusammenfassende, erste Einschéatzung, dass die zu erwartenden Verbesserungen nicht ausreichend sind.

Phase 3: Marktibergreifende MalRnahmen i Marktgebietsintegration

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse der Selbstevaluierung in Phase 1 und 2 wurden in Phase 3 marktibergreifende Malnahmen der Marktge-
bietsintegration und deren Potential zur Weiterentwicklung der deutschen Marktgebiete untersucht. Dabei wurden sowohl nationale, als auch
grenziiberschreitende Konstellationen der Marktgebietsintegration fir die deutschen Marktgebiete NCG und GASPOOL betrachtet.

Marktgebietsintegrationsmodelle

Fur die Analyse der Marktgebietsintegrationsmafl3nahmen, werden die von ACER im Rahmen des GTM Il vorgestellten Marktgebietsintegrati-
onsmodelle und ihre Charakteristika reflektiert.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass diese Modelle idealtypische und bespielhafte Marktgebietsintegrationsmodelle darstellen, die einerseits be-
reits explizit alternative Ausgestaltungsmadglichkeiten vorsehen, andererseits aber nicht den Anspruch haben die Mdoglichkeiten zur Marktge-

bietsintegration abschlieCend zu beschreiben. Das im GTM | dhreidtdemgest el |
entsprechend ein nutzenmaximierendes Marktgebietsintegrationsmodell mit gleichzeitig hohem Harmonisierungsbedarf, wéhrend das Modell
AHandel szonefi eine Integrationsalternative mindHasmonsemmgsauwware dardtedtlAs- deut | i
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pekte der Belieferung und Bilanzierung von Endkunden in den nachgelagerten Zonen bleiben dabei nationale Angelegenheit und der zwingen-
de Harmonisierungsbedarf konzentriert sich insbesondere auf folgende Aspekte:

A Definition Entry/Exit-System (ggf. unter Berticksichtigung unterschiedlicher Gasqualitaten) und Ausgestaltung des Kapazitatsmodells

A Ausgestaltung eines vereinfachten Bilanzierungsmodells fir die Handelszone

A Ausgestaltung des integrierten VHPs hinsichtlich Handelsmitteilungen, Mengenzuweisungen, etc.
Zusatzlich zu den im GTM Il dargestellten Modellen sind auch abgeleitete Ausgestaltungsvarianten denkbar, die den Umsetzungs- und Harmo-
nisierungsaufwand im Vergleich zu den idealtypischen Modellen potentiell weiter reduzieren kénnen.

Bei allen Modellen wird ein zentraler, integrierter VHP geschaffen, der als zentraler Ubergabepunkt fiir samtliche Handelsgeschéfte im vergro-

Certen Marktraum dient. Das i m-MaTMtIil sdreddl edgteen sMo ced Inle nA Sehres degistne Vv HP v
GTM Il formulierten Anwendungsvoraussetzungen, dass die Anwendung fir deutsche Marktgebiete auf jene Konstellationen beschrankt ware,

in denen sich fur Deutschland keine ausreichend starken Impulse fiir den deutschen GroZhandelsmarkt einstellen wirden.

Initiale Bewertung von vorausgewahlten Konstellationen fur eine Marktgebietsintegration

Als initialer Schritt zur Identifikation der vielversprechendsten Konstellationen fir Marktgebietsintegration aus deutscher Sicht wurden zunachst,
neben der nationalen, 13 grenziibergreifende Konstellationen fiir Marktgebietsintegration auf Basis ihrer grundsatzlichen Potentiale zur Weiter-
entwicklung der deutschen Marktgebiete NCG und GASPOOL vorselektiert.

Auswahl der vielversprechendsten Konstellationen fir eine Marktgebietsintegration

Unter den 14 vorselektierten Marktgebietsintegrationsalternativen wurden auf Basis der voraussichtlichen Erfullung von Markt-, Liquiditatsindi-
katoren und ausgewahlten Kennziffern zur Versorgungssicherheit die vielversprechendsten Konstellationen ausgewahlt.

Wesentliches Kriterium flr die Auswahl der vielversprechendsten Konstellationen war die Maximierung des voraussichtlichen Nutzens fiir beide
deutsche Marktgebiete und die Vermeidung eines Diskriminierungspotentials zwischen Marktteilnehmern beider deutscher Marktgebiete.

Die folgende Tabelle zeigt die Ergebnisse der voraussichtlichen Erfillung der Markt-, Liquiditatsindikatoren und Kennziffern zur Versorgungssi-
cherheit aller untersuchten Konstellationen.
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Zusammenfassung

Tabelle 4: Erfullungsgrad fiir GTM Il Indikatoren und Versorgungssicherheit fur alle vorselektierten Marktgebietsintegrations-Konstellationen

Erfallungsgrad (2014)

Marktindikatoren Liquiditatsindikatoren Versorgungssicherheit

. O 110% d . . % des % Max-
Schwellenwert X3 6 2.0 " f0d% 100% 100% 6 100/ 0 2.0| 2°*° Leisting
GPL 100% 67% 100% 67% 15% 2% 100% 88% 35% 107%
NCG 100% 73% 100% 80% 21% 5% 100% 93% 28% 95%
NCG+GPL 100% 100% 100% 100% 100% 100%
NCG+GPL+TTF 100% 100% 100% 100% 87% 66% 100% 100% 29% 85%
NCG+GPL+BelLux+ZTP(L)+ZEE 100% 81% 100% 100% 40% 20% 100% 100% 26% 87%
NCG+GPL+BelLux+ZTP(L)+ZEE+TTF 100% 100% 100% 100% 88% 66% 100% 100% 26% 78%
NCG+GPL+VOB 100% 71% 100% 100% 37% 19% 100% 100% 33% 97%
NCG+TTF 100% 93% 100% 100% 86% 66% 100% 95% 27% 78%
NCG+Belux 100% 83% 100% 81% 21% 5% 100% 100% 23% 79%
NCG+BelLux+ZTP(L)+ZEE 100% 79% 100% 99% 30% 6% 100% 95% 21% 74%
NCG+PEGN+TRS 100% 93% 100% 83% 23% 6% 100% 100% 31% 90%
NCG+CEGH 100% 72% 100% 100% 34% 8% 100% 98% 32% 94%
GPL+TTF 100% 94% 100% 100% 85% 66% 100% 100% 30% 81%
GPL+BeLux 100% 89% 100% 68% 15% 2% 100% 100% 27% 87%
GPL+BeLux+ZTP(L)+ZEE 100% 87% 100% 95% 19% 3% 100% 100% 25% 80%
GPL+BeLux+ZTP(L)+ZEE+TTF 100% 100% 100% 100% 86% 66% 100% 100% 25% 73%
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Ergebnis der Auswahl sind die im Folgenden dargestellten vier Marktgebietsintegrations-K onst el | at ipnedi e¢ABMhEKs hl i eCend
erganzenden Prifkriterien detailliert untersucht wurden.

Abbildung 2: Auswahl der vier vielversprechendsten MIKs

MIK 1: MIK 2: MIK 3: MIK 4:
NCG+GPL NCG+GPL+TTF NCG+GPL+BeLux+ZTP(L+ZEE+TTF NCG+GPL+VOB

Bewertung der vielversprechendsten Konstellationen fir Marktgebietsintegration

Zur Bewertung der vielversprechendsten Konstellationen wurden die bereits beschriebenen Indikatoren um zuséatzliche Prufkriterien ergénzt.
Auch wenn die abschlieRende Bewertung eines konkret spezifizierten Marktgebietsintegrations-Vorhabens eine detaillierte Kosten-/Nutzen-
Analyse erfordert, haben diese Prufkriterien den Zweck bereits im Vorfeld dazu:

>

potentielle Auswirkungen auf die Kapazitatsdarstellung auf Basis bestehender bzw. bereits geplanter Verbindungskapazitaten abzu-
schatzen,

>

Potentiale hinsichtlich direktem Zugang zu neuen Quellen und Diversifikation der Angebotssituation im Speichermarkt darzustellen,

>

zu erwartende Auswirkungen auf die Versorgungssicherheit im Vergleich zum Status quo zu bericksichtigen und

>

Charakteristika des Marktmodells und der regulatorischen Rahmenbedingungen von potentiell zu integrierenden Gasmarkten verglei-
chend zu bewerten und daraus die fachliche Komplexitat eines derartigen Vorhabens hinsichtlich Harmonisierungsbedarfen (differenziert
in zwingend und empfehlenswert), rechtlichen Koordinierungs-/Klarungsbedarfen, etc. abzubilden.
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Zusammenfassung der Bewertung der vielversprechendsten Konstellationen fir Marktgebietsintegration

Markt- und Liquiditatsindikatoren des GTM Il

Bezogen auf die derzeitige und zu erwartende Erfiillung der GTM Marktindikatoren durch NCG und GASPOOL, verdeutlicht die Bewertung der
vielversprechendsten Konstellationen, dass lediglich durch grenziiberschreitende Marktgebietsintegrationen, welche den TTF einschlie3en
(MIK 2, MIK 3), die Konzentration der Belieferung durch einzelne Gasproduzenten (HHI) soweit reduziert werden kann, dass samtliche Marktin-
dikatoren erfillt sind. Die beiden anderen Marktindikatoren (Anzahl Bezugsquellen und RSI) werden schon in den jetzigen beiden Marktgebie-
ten (sowie in jeder nationalen oder internationalen MIK-Variante) erfullt.

Hinsichtlich der Liquiditatsindikatoren ergibt sich ebenso, dass nur durch die Integration der deutschen Marktgebiete mit dem TTF (MIK 2 und
MIK 3) eine deutliche Verbesserung der Liquiditatsindikatoren des Grof3handelsmarktes und die nahezu vollstandige Erfullung der Vorgaben
des GTM Il fur den gesamten deutschen Gasmarkt erreicht werden kann. Im Fall der nationalen Integration (MIK1) bzw. der zusatzlichen In-
tegration mit dem VOB (MIK 4) ist eine Verbesserung der Erfillung der Vorgaben der GTM I, allerdings in einem deutlich geringeren Umfang
als im Fall der Integration mit dem TTF, absehbar.

Versorgungssicherheit

Die betrachteten Kennzahlen (mit ihren zugrundeliegenden Annahmen) weisen fur die bestehenden Marktgebiete NCG und insbesondere
GASPOOL ein hohes Niveau der infrastrukturellen Versorgungssicherheit auf, das durch die nationale Marktgebietsintegration (MIK 1) unver-
andert erhalten bleibt. Im internationalen Kontext ergibt sich ein weitgehend unverandertes Bild hoher Versorgungssicherheit. Lediglich im Be-
reich der speicherbezogenen Kennziffern kommt es zu einer feststellbaren Verschlechterung bei Integration mit westlichen Nachbarmarkten
(MIK 2 und MIK 3).

Speicher(-regulierung)

Wahrend sich bei Einzelbetrachtung der deutschen Marktgebiete NCG und GASPOOL keine ausreichende Diversifikation des Speicherange-
bots ergibt, stellt sich bei samtlichen MIKs potentiell eine ausreichend reduzierte Marktkonzentration ein. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen,
dass dieser Wert ausschlie3lich auf das ausgewiesene Speichervolumen der Anbieter abstellt und die Angebots- bzw. Buchungssituation unbe-
riicksichtigt bleibt.
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Netzzugang

Bei samtlichen Integrationsvarianten ergeben sich nennenswerte Verbindungsdefizite in Worst-Case-Nominierungsszenarien. Teile der verblei-
benden, garantierten FZK-Entry-Kapazitat sind zudem abhé&ngig vom saisonalen Verbrauch bzw. einer entsprechenden Speicherbeschaftigung
im jeweiligen Markt. Im Umfang dieser Anteile entspricht der verbleibende Entry-FZK-Ausweis dem mittleren Wert einer dynamischen Kapazi-
tatsdarstellung und kann ohne Bertcksichtigung nicht weiter quantifizierter Kosten fur MaRnahmen der Kapazitatserhaltung nicht als auch in
Worst-Case-Nominierungsszenarien garantierte FZK-Jahreskapazitat ausgewiesen werden.

Die im Rahmen einer Durchschnittsbetrachtung ermittelte, zu erwartende theoretische Kapazitatseinschrankungsrate ist fur die nationale In-
tegration (MIK 1) am hdchsten. Die diesbezliglichen Indikatoren zeigen aus deutscher Sicht den geringsten Einschréankungsbedarf fir die MIK 3
(Integration mit westlichen Nachbarmarkten) und MIK 4 (Integration mit VOB). Fur die Aufrechterhaltung der garantierten Erreichbarkeit eines
dann integrierten VHP (mittels FZK-Kapazitaten) sind kapazitatserhaltende MafRhahmen erforderlich. Deren Kosten (oder Einschrankungen der
garantierten Erreichbarkeit) missen im Rahmen einer Kosten-Nutzen-Analyse beriicksichtigt werden.

Hinsichtlich des direkten Zugangs zu zusatzlichen, direkt erreichbaren Quellen wirde sich insbesondere durch MIK 2 und MIK 3 weiteres Po-
tential zur Diversifikation der Belieferungssituation (u.a. durch LNG, NBP, etc.) eréffnen.

Harmonisierungs- und Koordinierungsbedarfe

Um den Bedarf an Harmonisierung und Koordinierung fiir eine Marktgebietsintegration ermitteln zu kénnen, wurden 46 Kriterien identifiziert
(Prufkriterien). Diese wurden in Abhangigkeit des Integrationsmodells in zwingend oder in empfehlenswert kategorisiert und dann auf die viel-
versprechendsten Konstellationen fir das Modell der vollstandigen Marktgebietsintegration als auch fir das Modell Handelszone angewendet.

So konnten die Harmonisierungsbedarfe durch eine umfangreiche Analyse der Marktmodelle und Rahmenbedingungen in den auf Basis der
Marktgebietsintegrations-Konstellationen zu untersuchenden Landern und einer anschlieRenden, vergleichenden Bewertung mit den deutschen
Gegebenheiten analysiert werden. Ergaben sich daraus fiir betrachtete Prifkriterien grundsatzliche Ausgestaltungunterschiede, wurden diese
als Harmonisierungsbedarf dokumentiert und stellen, vorbehaltlich einer juristischen Einzelfallpriifung, eine Harmonisierungsaufgabe im Rah-
men einer konkreten Ausgestaltung der Marktgebietsintegrations-Konstellation dar. Ergebnis dieser Erhebung ist, dass fur grenziberschreiten-
de Konstellationen insbesondere im Rahmen einer vollstandigen und idealtypischen Zusammenlegung von Marktgebieten zwingende Harmoni-
sierungsbedarfe im Bereich Netzzugang im wesentlichen Umfang vorliegen. Bei Umsetzung der im GTM Il vorgesehenen Handelszone bezie-
hen sich die zwingenden Harmonisierungsbedarfe mehrheitlich auf die gemeinsame Handelszone, d.h. Aspekte der Belieferung und Bilanzie-
rung von Endkunden, etc. in den nachgelagerten (nationalen) Zonen missten in diesem Kontext nicht behandelt werden.
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In den Themenbereichen Versorgungssicherheit, Speicher und Entgelte werden Harmonisierungsbedarfe unabhéangig vom Marktgebietsintegra-
tionsmodell mehrheitlich als empfehlenswert qualifiziert, da davon ausgegangen wird, dass diese bereits weitestgehend durch grundséatzliche
Harmonisierungsbestrebungen zur Schaffung eines EU Binnenmarktes abgedeckt sind und eine Harmonisierung im Rahmen einer Marktge-
bietsintegration weder rechtlich noch operativ zwingend ist. So bleiben nationale Rechte und Pflichten im Rahmen der Versorgungssicherheit
durch eine Marktgebietsintegration grundsatzlich unberthrt und es kommt zu keiner Verschlechterung der Mdglichkeiten des nationalen Not-
fallmanagements durch die zustandigen nationalen Behorden.

Nachgelagerte Prifaufgaben fir konkrete Markgebietsintegrations-Vorhaben

Die im Teil AGesamtbewertung der vielversprechendsten Ko nentlichztupaag i

lichen Informationen und den idealtypischen Integrationsmodellen des GTM II. Um das Potential und die Auswirkungen einer konkreten Markt-
gebietsintegrations-Konstellation bzw. eines dementsprechenden Vorhabens im Detail bewerten zu kdnnen, sind in einer nachgelagerten Pha-
se mindestens folgende erganzende Schritte notig:

A Festlegung des Umfangs der Marktgebietsintegration (Einbeziehung von Marktgebieten, Gasqualitaten und Handelsplatzen)

A Detailkonzeption des gewahlten Integrationsmodells, d.h. der Funktionsweise des integrierten Marktes bzgl. Netzzugang, Bilanzierung,
Entgelte, Rollenwahrnehmung, etc.

>

Detailkonzeption Entry/Exit-Modell (Detailanalyse von Umfang und Wahrscheinlichkeit von Verbindungsdefiziten sowie Definition von
Malnahmen zur Vermeidung von Engpasssituationen)

A Kosten-Nutzen-Analyse des konkretisierten Integrationskonzepts

A Juristische Einzelfallpriifung von Anpassungs- und Harmonisierungsbedarfen

Fazit

Ein konkretes Marktgebietsintegrations-Vorhaben mit dem Ziel, den Prompt- und Forwardmarkt in den Marktgebieten NCG und GASPOOL zu
starken, sollte auf Basis der Ergebnisse des vorliegenden Gutachtens zumindest beide deutsche Marktgebiete und den TTF umfassen. Nur in
dieser Konstellation ist eine Erfullung der Markt- und Liquiditatsindikatoren des GTM Il in den deutschen Marktgebieten zu erwarten. Weiterhin
hervorzuheben ist, dass ein solches Vorhaben neben der Koordinierung aller zwingenden Harmonisierungsbedarfe einer sorgféltigen Abwa-
gung aller Nutzengewinne und der anfallenden Kosten bedarf. Insbesondere die im Vergleich zum Status Quo entstehende Kapazitatsein-
schrankung muss nutzenreduzierend oder - bei einer entsprechenden Beseitigung - kostenseitig in diese Erwagung miteinbezogen werden.
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1 MARKT- UND LIQUIDITATSINDIKATOREN DER DEUTSCHEN MARKTGEBIETE NCG UND GASPOOL

Vor dem Hintergrund der weiteren Entwicklung der deutschen und europaischen Gasmarkte und der Schaffung eines einheitlichen EU-
Erdgasbinnenmarktes wird es zunehmend wichtiger das Funktionieren von Grof3handelsmarkten zu analysieren und zu verbessern. Fir die
Einschéatzung der Funktionsfahigkeit von Markten auf nationaler Ebene sind im Rahmen des GTM Il einheitliche Vorgehensweisen und regula-
torische Rahmenbedingungen festgelegt worden.

Dabei wird im GTM Il den Aspekten der Liquiditat an Grol3handelsmérkten einerseits und der ausreichenden Diversifikation von Importeuren
und Supply-Quellen andererseits durch entsprechende Kennziffer-Kategorien Rechnung getragen i diese sind:

A Marktindikatoren zur Beurteilung der Diversitat von Marktteilnehmern und Supply-Quellen und
A Liquiditatsindikatoren zur Beurteilung der Liquiditatssituation im Grofhandelsmarkt

In Bezug auf diese Indikatoren werden im Rahmen des GTM Il entsprechende Schwellenwerte, die einen funktionierenden Grof3handelsmarkt
kennzeichnen, definiert. Das GTM Il sieht deshalb vor, dass die zustdndigen Regulierungsbehérden in regelmaRigen Zyklen auf Basis dieser
Kennziffern und unter Berlicksichtigung spezifischer Marktgegebenheiten die fur ihre Endkunden relevanten Markte und deren natirliche Ent-
wicklung evaluieren®. Auf Basis dieser Evaluierung sollen notwendige MaRnahmen zur Erfiillung der Kriterien des GTM Il (d.h. zur Erreichung
der Schwellenwerte fur die jeweiligen Kennziffern) geplant werden.

Dieses Kapitel widmet sich dieser Selbstevaluierung fiir die beiden deutschen Marktgebiete NCG und GASPOOL. Hierfir soll deren Erreichung
der entsprechenden Schwellenwerte zum jetzigen Zeitpunkt (Betrachtungsjahr 2014) ebenso wie die zu erwartende, mittelfristige Erflllung der
Voraussetzungen im Jahr 2017 bewertet werden. Dabei gilt es zuerst die zugrundeliegende Methodik fur die Berechnung dieser Indikatoren
gemal Annex 3 des GTM Il zu erlautern. Diesen theoretischen Grundlagen folgen sodann die derzeitigen und zu erwartenden Ergebnisse der
deutschen Marktgebiete und eine abschlieRende Bewertung bzw. Schlussfolgerung. Eine Bewertung der GTM Il Kriterien selbst erfolgt nicht.
Somit bildet dieses Kapitel die Basis fur die danach untersuchten marktgebietsinternen und marktgebietsiibergreifenden Mal3nahmen, die infol-
gedessen formuliert und konzipiert werden.

® Zu beachten ist, dass es sich weder bei den definierten Zielen, noch bei den dargelegten MaBnahmen des GTM Il um starre Vorgaben fiir die Marktteilneh-
mer bzw. Regulierungsbehérden handelt. Vielmehr sollen Leitlinien zur Weiterentwicklung der européischen Gasmaérkte gegeben werden. Eine rechtliche
Verbindlichkeit ergibt sich aus dem GTM Il nicht.
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1.1 BERECHNUNGSMETHODIK

Die folgende Berechnungsmethodik der GTM Il Indikatoren basiert grundlegend auf der im GTM Il festgelegten Vorgehensweise und ist flr das
gesamte Gutachten relevant 7 das hei3t sowohl fur die deutschen Marktgebiete, also auch fir etwaige Marktgebietsintegrations-
Konstellationen, die in spaterer Folge bertcksichtigt werden. Die grundséatzlichen Methoden der Berechnungen sind in Annex 3 des GTM Il
festgehalten.

1.1.1 Marktindikatoren

Marktindikatoren werden herangezogen um zu untersuchen, wie wettbewerbsfahig und stabil ein betrachteter Markt und wie sicher seine Ver-
sorgung ist. Dazu werden drei Indikatoren mithilfe der in Annex 3 des GTM Il beschriebene Methodik berechnet:

>

Anzahl der Bezugsquellen
Herfindahl-Hirschman Index (HHI)
Residual Supply Index (RSI)

> >

1.1.1.1 Marktindikator: Anzahl der Bezugsquellen

Theoretisches Konzept

Der Mar kt Anmadllidde Bezugsquellenfigibt die Diversitat der Versorgungsquellen eines Gasmarktes an. Dabei wird die Anzahl der Im-
portquellen (ungeachtet ob Zugang Uber Pipelines oder LNG) festgestellt und eine ggf. bestehende Inlandsproduktion zusatzlich als Quelle ge-
wertet. Da dieser Indikator nicht direkt die Wettbewerbsintensitat bzw. Marktkonzentration widerspiegelt, sollte er immer im Zusammenhang mit
anderen Indikatoren wie dem Herfindahl-Hirschman Index oder dem Residual Supply Index betrachtet und bewertet werden.

Der Richtwert, definiert durch das GTM I, liegt bei mindestens drei Bezugsquellen als Maf3gabe fiir eine ausreichend diversifizierte Versor-
gungssituation.
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Berechnungsmethodik

Ausgehend von Import- und Produktionsdaten fur die betrachteten Markte werden vorhandene Bezugsquellen identifiziert, wobei nur Lander,
deren Produktion den Verbrauch ¢bersteigt als Benbetuaghiete landel (beispielswWelse
Deutschland) aus mehr als einem Marktgebiet, wird anhand direkter Importpunkte bzw. bekannter Transitrouten Uberprift, ob Bezugsquellen
auch jeweils fUr alle Marktgebiete relevant sind. Die konkrete Datenbasis der Berechnungen wird in Annex A.1 im Detail erlautert.

1.1.1.2 Marktindikator: Herfindahl-Hirschman Index

Theoretisches Konzept

Der als Marktindikator im Rahmen des GTM Il definierte Herfindahl-Hirschman Index (HHI) misst die Konzentration der Belieferung eines zu
untersuchenden Marktes durch einzelne Gasproduzenten. Er wird haufig von Wettbewerbsbehdrden verwendet, um die Marktkonzentration zu
bewerten. Je hoher der HHI, desto hoher ist die Marktkonzentration. Das GTM 1l gibt 2.000 als HHI-Obergrenze fur einen funktionierenden
Markt vor.

Berechnungsmethodik

Der Marktindikator HHI wird als die Summe der quadrierten Marktanteile der einzelnen Gasproduzenten (Unternehmen), die einen zu untersu-
chenden Markt versorgen, berechnet. Dafiir werden Daten beziiglich des Imports* aus Lieferlandern und einer etwaigen Aufteilung der jeweili-
gen Liefermengen auf mehrere Gasproduzenten in diesen Lieferlandern bzw. entsprechende Angaben zu Gasproduktion im Inland (Eigenpro-
duktion) bendtigt (die konkrete Datenbasis der Berechnungen wird in Annex A.1 im Detail erlautert).

Da diese Aufteilung nicht in allen Fallen ausreichend transparent ist, folgt die HHI-Berechnung der folgenden, annahmen-basierten Logik:

Fiir die Lieferlander Russland, Niederlande®, Katar und Algerien wird davon ausgegangen, dass jeweils ein einziger Gasproduzent Ex-
porte in untersuchte Markte durchfiihrt®.

>

Liefermengen mit Importanteil (6% am Gesamtimport eines betrachteten Marktes werden einem einzigen Unternehmen zugeordnet, da
eine weitere Unterteilung einen vernachlassigbaren Einfluss auf den berechneten HHI haben wiirde (<1,5% des Schwellenwertes).

>

* Import in einen Markt setzt sich zusammen aus Eigenproduktion im Markt und Bezug tiber Pipelines und/oder LNG.

® 75% der Eigenproduktion werden vom Unternehmen NAM realisiert und ausschlielich durch GasTerra vermarktet und exportiert (Link:
http://jaarverslag2014.gasterra.nl/en/2014/gas/market-trend). Hinsichtlich verbleibender Produktionsmengen wird angenommen, dass diese im Inland ver-
marktet bzw. verbraucht werden.

® Basierend auf &ffentlich zugénglichen Informationen.
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A Sofern GrolR3britannien bzw. Norwegen Lieferlander fir einen betrachteten Markt sind und obige Bedingungen nicht erfillt sind, wird
mangels transparenter Anteile unterschiedlicher Gasproduzenten eine Szenario-Berechnung durchgefihrt und fir die HHI-Berechnung
der Mittelwert dieser beiden Szenarien verwendet:

A AHHI mini mal f:
A Fir Norwegen wird angenommen, dass 70% dem Unternehmen Statoil’ zugeordnet werden kénnen und sich die restlichen Antei-
le auf beliebig viele Firmen aufteilen, also deren Anteil am HHI gegen Null konvergiert.

p2

Fur GroRbritannien wird angenommen, dass sich die Liefermenge auf beliebig viele Unternehmen aufteilt und der Anteil am HHI
gegen Null konvergiert.

AHHI maxi mal i :

p2

A Hinsichtlich des nicht dem Unternehmen Statoil zuordenbaren Anteils wird angenommen, dass dieser von einem einzigen weite-
ren Gasproduzenten abgedeckt wird.

p2

Es wird angenommen, dass die Liefermenge aus Grof3britannien von einem einzigen Gasproduzenten zur Verfiigung gestellt
wird.

Aufgrund der nationalen Strukturierung der Datengrundlage (insbesondere bzgl. Verbrauch, Produktion, Import) ist eine Aufteilung der EU-
ROSTAT-Daten zu Importen auf die Marktgebiete NCG und GASPOOL erforderlich. Diese Aufteilung erfolgt anhand der nachstehenden Vor-
gehensweise:
A Zuordnung von importrelevanten Grenz- und Marktgebietsiibergangspunkten (GUPs und MUPSs) zu den durch EUROSTAT identifizierten
Lieferlandern der Marktgebiete

Summierung der entsprechenden, an den identifizierten GUPs und MUPs gegebenen Entry-Allokationen je Lieferland und Marktgebiet

> >

Berechnung der gesamten Entry-Allokationen Deutschlands (Summe beider Marktgebiete) und der entsprechenden (prozentualen) Auf-
teilung auf NCG und GASPOOL

Aufteilung der EUROSTAT Importdaten Deutschlands auf NCG und GASPOOL mithilfe der im vorigen Schritt berechneten Anteile je
Marktgebiet und Lieferland

>

" Quelle: http://www.statoil.com/en/ouroperations/gas/pages/aleadinggasproducer.aspx
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Die Identifikation und Zuordnung der importrelevanten GUPs erfolgt auf Basis der NEP-Inputliste (2015), wobei nur jene Grenziibergangspunk-
te als importrelevant betrachtet wurden, die eine eindeutige Importflussrichtung i.H.v. 15% der technisch verfiigbaren Kapazitat® aufweisen®.

Die Zuordnung der GUPs erfolgt unter Bertlicksichtigung direkter technischer Anbindungen eines betrachteten Marktes zu Lieferlandern bzw.
offentlich verfiigbaren Angaben zu Transitrouten'. Die Zuordnung der Entry-Allokationen an MUPs des betrachteten Marktes zu Lieferlandern
erfolgt entsprechend der zuvor genannten prozentualen Aufteilung fiir die Anteile der Lieferlander an den GUPs des Nachbarmarktes.

Da in den berlcksichtigen Entry-Allokationen ggf. auch Transitmengen enthalten sind, wird dieser Nachbarmarkt auf folgende Weise abge-
grenzt:

A Transit durch betrachteten Markt = Entry-Allokationen an betrachteten GUPs/MUPs + Eigenproduktion i Verbrauch
A Ermittlung der Transitanteile je Lieferland anhand der zuvor ermittelten Anteile der Lieferlander an den Entry-Allokationen'*

Zusétzliche Abgrenzungen sind fur die Darstellung von BeLux exklusive dem ZTP(L) erforderlich. Aufgrund der in nationaler Strukturierung vor-
liegenden und hinsichtlich Gasqualitat undifferenzierten EUROSTAT-Angaben zu belgischem Verbrauch und Importen, sind folgende Zusatz-
schritte/-annahmen erforderlich:

p=2

Verbrauch BeLux = Verbrauch Luxemburg gesamt + H-Gas-Anteil am Verbrauch Belgien*?

p=2

Reduktion der belgischen Importe aus den Niederlanden um den L-Gas-Anteil am Verbrauch Belgien

>

L-Gas-GUPs zu Niederlande (Poppel, Hilvarenbeek/Zandvliet L) werden nicht beriicksichtigt

® Falls die technisch verfigbare Kapazitat gleich Null ist, muss anhand der Hohe der Allokationen entschieden werden, ob es sich um relevante Punkte han-
delt (betrifft ausschlielich TVK-Ausweis von Gasunie Deutschland bei Entry Dornum (NO)).
® Zusatzlich werden LNG-Terminals immer als relevante Punkte betrachtet, da diese in Europa im Regelfall nur far Importe genutzt werden.
1% plausibilisierung dieser Zuordnung durch Vergleich von:

A Verhaltnis der auf einzelne Lieferlander zugeordneten Netto-Entry-Allokationen

A Verhaltnis der Gesamt-Liefermengen der Lieferlander in einen betrachten Markt
1 Im speziellen Fall des niederlandischen Transits durch Deutschland wird dieser vollstandig NCG zugeordnet. Dies ist dadurch begriindet, dass die Entry-
Allokationen aus den Niederlanden in die TENP (wesentliche Transit-Pipeline) abziglich der Exit-Allokationen in Wallbach der von der niederlandischen Seite
angegebenen Liefermenge fur den deutschen Markt entsprechen.
12 Differenzierung des belgischen Verbrauchs hinsichtlich H-Gas und L-Gas auf Basis des Berichts Nr. (F)151015-CDC-1460 der belgischen Regierungsbe-
horde (15.10.2015)
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1.1.1.3 Marktindikator: Residual Supply Index

Theoretisches Konzept

Der Residual Supply Index (RSI) misst die potentielle Fahigkeit eines Marktes, den Ausfall des gro3ten Lieferanten durch Bezug Uber alternati-
ve Quellen zu kompensieren.

Dafur wird der Eigenverbrauch des Marktes in Relation zu jenem nicht dem grof3ten Lieferanten zugeordneten Importpotential (basierend auf
Entry-Kapazitaten von Pipelines und LNG-Terminals) gesetzt. Je hoher der RSI, umso weniger ist der Markt zur Deckung des Verbrauchs von
der Belieferung durch den groRten Lieferanten abhangig. Der Richtwert fiir eine ausreichend stabile Versorgungssituation, definiert durch das
GTM I, liegt bei mindestens 110% des Verbrauchs.

Berechnungsmethodik

Der RSI wird als Summe der potentiellen Importvolumina - abziglich jener des grof3ten Lieferanten - und der Inlandsproduktion im Verhéltnis
zum Verbrauch eines betrachteten Marktes berechnet. Dies wird durch folgende Berechnungsschritte umgesetzt:

A Der grof3te Lieferant eines betrachteten Marktes ergibt sich durch die in der HHI-Berechnung identifizierten Marktanteile einzelner Gas-
produzenten, die diesen Markt beliefern.

p=2

Die dem groRten Lieferanten zugeordneten Pipeline- und LNG-Entry-Punkte werden gemaf der fur die HHI-Berechnung beschriebenen
Logik ermittelt (Berlicksichtigung von importrelevanten Punkten mit eindeutiger Flussrichtung und entsprechende Zuordnung zu Liefer-
landern/Gasproduzenten) und fur die RSI-Berechnung nicht bertcksichtigt.

>

Fur alle verbleibenden Entry-Kapazitaten wird folgende Auslastung angenommen:
A 75% der technischen Kapazitat bei LNG-Anlagen
A 85% der technischen Kapazitéat von Pipelines

A 100% der Inlandsproduktion

>

Damit ergeben sich als Zwischenresultate die fir alternative Importquellen verfligbare Infrastrukturkapazitat und das auf Basis der Aus-
lastungsannahmen importierbare Volumen. Zur Gegeniiberstellung mit dem Verbrauch des betrachteten Marktes muss vorab der nach
Ausfall des grof3ten Lieferlandes verbleibende Transit in Abzug gebracht werden.
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p=2

Die Ermittlung des verbleibenden Transits basiert auf der Grundannahme, dass die Mengenanteile der Lieferlander an Transitmengen
identisch zur Mengenverteilung der Gesamtimportmengen (und damit der Verbrauchsmengen) sind. Auf dieser Basis wird der verblei-
bende Transit als Differenz von gesamten Transit und Transit des gréf3ten Versorgers wie folgt berechnet:

A Gesamter Transit entspricht Entry-Allokationen an betrachteten Entry-Punkten + Produktion i Verbrauch

A Aufteilung des Transits anhand der Marktanteile einzelner Lieferlander und dadurch Bestimmung des Transitanteils des grofiten Lie-
ferlandes

p=2

Nach Abzug der verbleibenden Transitmengen werden die zu Zwecken des Eigenverbrauchs importierbaren Gasmengen in Relation
zum aktuellen Verbrauch des Marktes gesetzt und als prozentuale Angabe des Residual Supply Index angegeben.

Die konkrete Datenbasis der Berechnungen wird in Annex A.1 im Detail erlautert.

1.1.2 Liquiditatsindikatoren

Die Liquiditatsindikatoren des GTM Il geben einen Uberblick tber die Verfligbarkeit von Produkten und die allgemeine Liquiditat eines unter-
suchten GroRBhandelsmarktes. Dazu werden vier Indikatoren jeweils flr den Spot-, Prompt- und Forwardbereich berechnet:

Volumen im Orderbuch

Bid-Offer Spread

Preissensitivitat im Orderbuch

> >

>

A Anzahl der Handelsabschliisse
Die Datenbasis zur Berechnung der Liquiditatsindikatoren dieser Studie entspricht der des GTM Il und ist somit auf physische Gaskontrakte, die
an Broker-Plattformen oder Bérsen gehandelt worden sind, fokussiert. Dabei werden fiir alle in Betracht gezogenen Markte (deutsche Marktge-
biete und Marktgebiete in Integrationskonstellationen) Abschlisse und Orders im Grof3handelsmarkt analysiert.
Neben dem mengenmaRig klar dominierenden OTC-Bereich®®, wie bereits bei der GTM Il Berechnung, werden fiir die deutschen Marktgebiete
NCG und GASPOOL bdrsengehandelte Transaktionen (PEGAS) beriicksichtigt. Auch fir den TTF werden Bdrsengeschafte, jedoch auf Basis
von Volumina an ICE Endex und PEGAS, naherungsweise miteinbezogen. An allen anderen Handelsplatzen konzentriert sich die Analyse aus-

3 Laut Trayport Marktbericht vom Dezember 2014 (http://www.trayport.com/cms/uploads/trayport-euro-commodities-market-dynamics-report-december-2014-
media.pdf) wurden im Kalenderjahr 2014 an kontinentaleuropéischen Gashandelsplatzen etwa 8% aller Handelsabschlusse tiber Borsen getétigt.
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schlieRlich auf Brokerdaten', da keine entsprechenden Daten zu Handelsgeschéaften an Energiebdrsen vorliegen. Soweit einschatzbar, handelt
es sich hierbei um vergleichbar kleine Mengen, die an Boérsen in den entsprechenden Marktgebieten gehandelt werden. Diese kénnten bei zu-
satzlicher Berticksichtigung fur vergleichsweise schwach entwickelte Markte eine leichte Verbesserung der Ergebnisse bewirken.

Die Berechnungsmethodik der einzelnen Indikatoren erfolgt je Segment mit unterschiedlichen Vorgaben und Annahmen, die in Annex 3 des
GTM Il beschrieben werden, und auf welche in der folgenden Tabelle im Detail eingegangen wird.
Tabelle 5: Ermittlungsmethodik der GTM Il Liquiditétsindikatoren

BERECHNUNG FUR SPOT/PROMPT BERECHNUNG FUR FORWARD
Fir jeden Handelstag wird das maximale, zum selben | A Fir jeden Handelstag wird das maximale, zum selben Zeit-
Zeitpunkt  (also innerhalb  desselben  Orderbuch- punkt (also innerhalb desselben Orderbuch-Snapshots) ver-
Snapshots) verfligbare Volumen, getrennt fir Bid- und Of- fligbare Volumen je Forwardprodukt eruiert.
fer-Seite, berechnet. A Es werden nur Produkte miteinbezogen, die die Liquiditatsan-

Fur Tage an denen keine Volumina verfligbar sind, wird forderung von mind. 120 MW erfllen.
dieses gleich Null gesetzt.

VOLUMEN IM ORDER-
BUCH/ORDERBUCH-

>

Das Produkt, dessen Erflllung am weitesten in der Zukunft
Der Indikator wird als Median Uber alle Handelstage be- liegt, wird fur jeden Handelstag als Liquiditatshorizont festge-

alSAPACIE rechnet. legt.

=2

Fur Tage, an denen keine Produkte die Anforderung erfillen,
wird der Liquiditatshorizont gleich Null gesetzt.

>

Der mittlere Liquiditatshorizont aller Handelstage ist der ge-
suchte Indikator.

! Die verwendeten Brokerdaten fiir 2014 decken hinsichtlich der Handelsgeschéfte Uber die betrachteten Markte hinweg durchschnittlich 90% der durch
LEBA fur das Kalenderjahr 2014 ausgewiesenen Mengen ab.

Gutachten Marktgebietsintegration WECOM Mai 2016 im Auftrag der Bundesnetzagentur 25/183



Wagner, Elbling & Company

Markt- und Liquiditatsindikatoren der deutschen Marktgebiete NCG und GASPOOL

Management Advisors

BID-OFFER SPREAD

PREISSENSITIVITAT
IM ORDERBUCH

BERECHNUNG FUR SPOT/PROMPT

Fur jeden Orderbuch-Snapshot, der mindestens einen
Eintrag auf Bid- und Offer-Seite vorweist, wird der Bid-
Offer Spread als Differenz zwischen dem niedrigsten Of-
fer-Preis und dem hochsten Bid-Preis in Relation zum
hdchsten Bid-Preis berechnet (um Wahrungsunterschiede
zu umgehen).

Der Mittelwert tber alle Snapshots eines Tages und so-
dann Uber alle Handelstage ergibt den gesuchten Indika-
tor.

=2

=2

>

BERECHNUNG FUR FORWARD

Im Forwardbereich wird dieser Indikator getrennt fir Produkte,
die im 12. oder 24. Monat nach dem betrachtenden Handels-
tag erfllt werden, analysiert.

Die Berechnung selbst verlauft wie im Spot/Promptbereich,
mit dem Unterschied, dass fur jeden Orderbuch-Snapshot alle
passenden Produkte einzeln betrachtet werden und das Pro-
dukt mit minimalem Bid-Offer Spread ausgewahlt wird.

Danach wird ebenfalls der Mittelwert Uber alle Snapshots und
sodann uber alle Handelstage als Indikator gesetzt.

Dieser Indikator wird getrennt fir Bid- und Offer-Seite be-
trachtet.

Zuerst werden hierfur Orderbuch-Snapshots bestimmt, die
die Liquiditatsanforderung von mind. 90 MW erfillen.

Innerhalb einer Volumenspanne von 120 MW wird der
gemittelte (und gewichtete Preis) berechnet und die Diffe-
renz zwischen diesem und dem tatsachlich besten Preis
zu diesem Zeitpunkt bestimmt.

Diese Differenz wird durch den Bestpreis dividiert, was
insgesamt das sogenannte Markup bzw. Markdown des
Snapshots bestimmt.

Der Mittelwert Uber alle Snapshots eines Tages und so-
dann Uber alle Handelstage ergibt den gesuchten Indika-
tor.

>

>

>

>

Dieser Indikator wird getrennt fur Bid- und Offer-Seite und fur
Produkte, die im 12. oder 24. Monat nach dem betrachteten
Handelstag erfullt werden, analysiert.

Die Berechnung selbst verlauft wie im Spot-/Promptbereich,
mit dem Unterschied, dass fur jeden Orderbuch-Snapshot alle
passenden Produkte einzeln betrachtet werden und das Pro-
dukt mit minimalem Markup bzw. Markdown ausgew&hlt wird.

Dabei mussen die Produkte der Liquiditatsanforderung von 90
MW bei Erfillung im 12. Monat und 60 MW bei Erflllung im
24, Monat genlgen.

Danach wird der Mittelwert Uber alle Snapshots und sodann
Uber alle Handelstage als Indikator gesetzt.

Gutachten Marktgebietsintegration WECOM Mai 2016 im Auftrag der Bundesnetzagentur

26/183




Wagner, Elbling & Company Markt- und Liquiditatsindikatoren der deutschen Marktgebiete NCG und GASPOOL
Management Advisors

BERECHNUNG FUR SPOT/PROMPT BERECHNUNG FUR FORWARD
Fir jeden Handelstag wird die Anzahl der Abschlisse | A Fir jeden Handelstag wird die Anzahl der Abschlisse je For-
identifiziert. wardprodukt eruiert.
Fur Tage, an denen keine Abschliisse getatigt worden | A Es werden Produkte bestimmt, die mind. 8 Mal pro Tag ge-
sind, wird der Wert gleich Null gesetzt. handelt werden.
ANZAHL DER Der Indikator wird dann als Median aller Handelstage be- | A Das Produkt, dessen Erfiillung am weitesten in der Zukunft
ABSCHLUSSE/ rechnet. liegt, wird fur jeden Handelstag als liquider Handelshorizont
HANDEL SHORIZONT festgelegt.
A Fur Tage, an denen kein Produkt oft genug gehandelt worden
ist, wird der Wert gleich Null gesetzt.
A Der mittlere Handelshorizont aller Handelstage ist dann der
gesuchte Indikator.
Daten-Mindestanforderung firdiel ndi k at eOf e re r ABipdAdPa ki sisrechsi ti vitat im Orderbuchi

Diel ndi kat eOfefrerABSipdr eadfi und APr ei missmjsweits ifuv foldgeAde Mindestar@eiledderrgbsantt befrachteten
Handelstage berechenbar sein:

A 80% fur Produkte, die eine Erfullung im 12. Monat nach Handelsmonat vorsehen;

A 60% fur Produkte, die eine Erfullung im 24. Monat nach Handelsmonat vorsehen.
Ist dies nicht der Fall, gelten die Indikatoren als nicht erflllt und werden in den Ergebnissen des GTM II nicht angefiihrt.
Anpassung fiir die Indikatoren AB4Ofi f er Spreadi und APr e iasfgnma\seidnderung im Marktpreisniveau d er bu c h A
Alle im Gutachten bereit gestellten Ergebnisse wurden grundsatzlich mithilfe der im GTM Il beschriebenen Methodik berechnet. Fir die relativ
zum Marktpreis angegebenen Indikatoren (Bid-Offer Spread und Preissensitivitat) wurden aufgrund der zwischenzeitlichen, signifikanten Markt-
preisénderungen aus Griinden der Vergleichbarkeit Anpassungen vorgenommen. Dabei wurden alle Resultate auf den Marktpreis 2013 (mittle-
rer Preis fur TTF, GASPOOL und NCG) normiert, da dieser Grundlage fur die Definition der GTM II-Vorgaben war. Dies dient dazu, Verande-
rungen von prozentualen Grof3en, wie dem Bid-Offer Spread und der Preissensitivitét, die allein auf die Veranderung des Marktpreises zuriick-
zufuihren sind, weitestgehend zu neutralisieren.
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Die Veranderung des Marktpreis-Niveaus von 2013 auf 2014 und dessen Auswirkung auf die relativen Schwellen der Liquiditatsindikatoren sind
in den nachfolgenden Tabellen veranschaulicht.

Tabelle 6: Veranderung Marktpreis-Niveau (Angaben in ct/kWh)

Mittel

27,20 27,20 26,90 27,10
21,20 21,10 20,90 21,07

-6,00 -6,10 -6,00 -6,03

In der nachfolgenden Tabelle wird erganzend dargestellt, welche relativen Schwellen sich fir 2014 einstellen, wenn i unter der Pramisse je-
weils unverandert bleibender, absoluter Schwellenwerte i eine Neuberechnung mit dem mittleren Marktpreis fur 2014 durchgefihrt wird.

Tabelle 7: Veranschaulichung der Veranderung des Marktpreis-Niveaus vor dem Hintergrund der Schwellen des GTM Il (absolute Angaben in EUR/MWh)

Schwelle GTM 11 Abs..the der .Schwelle Modifizierte S_chwelle far
bei Marktpreis 2013 Marktpreis 2014
D Bid-foer $prgad 0,40% 0,11 0,51%
Preissensitivitat 0,02% 0,01 0,03%
B Bid-Offer Spread 0,20% 0,05 0,26%
Preissensitivitat 0,10% 0,03 0,13%
Bid-Offer Spread 0,70% 0,19 0,90%
Forward - .
Preissensitivitat 0,20% 0,05 0,26%
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1.2 DERZEITIGE ERFULLUNG DER MARKT- UND LIQUIDITATSINDIKATOREN

1.2.1 Marktindikatoren

Anhand der im vorherigen Abschnitt (siehe 1.1.1) beschriebenen Berechnungsmethodik wurden die Marktindikatoren fir die beiden deutschen
Marktgebiete NCG und GASPOOL fiir das Kalenderjahr 2014 berechnet. Die folgende Tabelle liefert einen Uberblick tiber die erhaltenen Er-
gebnisse und die vom GTM Il gesetzten Schwellenwerte dieser Indikatoren. Ergebnisse, welche den Anforderungen des GTM Il gentigen, sind
grin hinterlegt.

Tabelle 8: Ergebnisse Marktindikatoren NCG und GASPOOL 2014

Anzahl der Bezugsquellen | HHI | RSI
GASPOOL 4 2.965 111%
NCG 4 2.743 148%
Schwellenwert %3 O 2.000 O 110% des Bg

1.2.2 Liquiditatsindikatoren

Anhand der im vorstehenden Abschnitt (siehe 1.1.2) beschriebenen Berechnungsmethodik wurden die Liquiditatsindikatoren fir die beiden
deutschen Marktgebiete NCG und GASPOOL flur das Kalenderjahr 2014 berechnet. Diese sind nun fir alle drei Segmente des Grof3handels-
marktes in den nachfolgenden Tabellen dargestellt. Griin eingefarbte Zellen markieren die Erflllung der gesetzten Schwellenwerte des GTM II.

Zu Vergleichszwecken werden auch die aus dem GTM Il entnommenen Ergebnisse der Ermittlung fir das Jahr 2013 angefiihrt. Die eingefarb-
ten Pfeile beziehen sich auf diese Angaben und zeigen die jeweilige Entwicklung im Vergleich zum Vorjahr (griin = Verbesserung von 2013 auf
2014, rot = Verschlechterung von 2013 auf 2014).
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Tabelle 9: Ergebnisse Liquiditatsindikatoren Spot NCG und GASPOOL 2014

Indikator 1

Mediane Volumina (MW) im

Day-Ahead Produkte
Indikator 3

Indikator 2

Orderbuch Preissensitivitat:
Mittleres Markup/Markdown

Indikator 4

Orderbuch Mittlerer der Preise bzgl. der Mediane
Bid-Offer Bestpreise (%) Anzahl der
Spread (%) Abschlisse
Offer-Seite Bid-Seite Offer-Seite Bid-Seite
0, 0, 0,
GASPOOL 2013 992 1.133 0,2% 0,03% 0,04% 217
2014 4+ 1.196 {+ 1.314 4 0,3% 4 0,04% {r 0,03% {r 291
NCG 2013 1.624 1.669 0,2% 0,03% 0,04% 393
2014 4 1441 {r 1.743 I 0,3% 4 0,04% {r 0,03% {4+ 471
Schwellenwert %2.000 O 2.0000 0,4 O 0,02%0 0,02% O 420

Im Spotbereich zeigt sich bei der Auswertung der deutschen Markgebiete, dass GASPOOL bei Indikator 1 einen Zuwachs verbuchen kann und
den Abstand zu NCG im Vergleich zum Vorjahr verringert. Beide Marktgebiete bleiben jedoch auch 2014 hinter den Anforderungen des GTM I
zurlick. Auch die Anzahl der Abschliisse nimmt fir beide Markte zu und NCG kann hier nun den Schwellenwert erfillen. Der Bid-Offer Spread
steigt fur beide Markte, bleibt jedoch noch knapp unter dem gesetzten Schwellenwert des GTM Il und ist somit weiterhin erfillt. Die Preissensi-
tivitdt verschlechtert sich fir die Offer-Seite und verbessert sich fur die Bid-Seite, in jedem Fall erfillt sie jedoch wie 2013 die Anforderungen

nicht.

Gutachten Marktgebietsintegration WECOM Mai 2016 im Auftrag der Bundesnetzagentur

30/183



Wagner, Elbling & Company Markt- und Liquiditatsindikatoren der deutschen Marktgebiete NCG und GASPOOL
Management Advisors

Tabelle 10: Ergebnisse Liquiditatsindikatoren Prompt NCG und GASPOOL 2014

0 0 Proad e
O dlO 0 alo O dlO O ator 4
Orderb Pre e a
ediane Vo a ere a pn/Markdo
Orderbp ere der Preise bza de ediane
Bia-Otte Bestpreise (% Anzahl de
pread (% Ab o
Offer-Seite Bid-Seite Offer-Seite Bid-Seite
2013 74 71 0,4% 14
GASPOOL .
2014 {4+ 106 4+ 85 I 0,6% 4 21
NCG 2013 194 197 0,4% 0,2% 0,3% 35
2014 - 161 N 140 4 0,6% 4 51
Schwellenwert O 470 O 470 O 0,2 O 0,1 O 0,1 O 160

Auch im Promptbereich kann GASPOOL sich im Bereich von Indikator 1 verbessern, wohingegen die Volumina bei NCG abnehmen. Damit
kann GASPOOL auch hier den Abstand zu NCG deutlich verringern. Die Abschliisse steigen ebenfalls fur beide Marktgebiete leicht an. Im Falle
der relativen Indikatoren sind sowohl fir GASPOOL als auch fur NCG tendenziell Verschlechterungen zu verzeichnen. Insgesamt konnen die
deutschen Marktgebiete, wie auch im Jahr 2013, fiir keinen der Indikatoren die Anforderungen erflillen.
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Tabelle 11: Ergebnisse Liquiditatsindikatoren Forward NCG und GASPOOL 2014

Forward Produkte

Indikator 1 Indikator 2 Indikator 3 Indikator 4
Mittlerer Liquiditatshorizont Mittlerer Orderbuch Preissensitivitat: Mittleres Markup/Markdown Mittlerer
(Monate) Bid-Offer Spread (%) der Preise bzgl. der Bestpreise (%) Handelshorizont
(Monate) mit
12. Monat 24. Monat .
Offer- Seite Bid- Seite 12. Monat 24. Monat i
I I I Offer-Seite Bid-Seite Offer-Seite Bid-Seite | Abschlissen/Tag
2013 0,3 0,3 4,4
GASPOOL
2014 4 01 & 00 A 3,9
7 1,1 0
NCG 2013 0, , 0,5% 5,8
2014 4 03 4 08 4 9,4
Schwellenwert 0 17 o 17 O 0,7 O 0,7 O 0,2 O 0,2 O 0,2 O 0,2% 0 22

Im Forwardbereich nimmt der mittlere Liquiditatshorizont fiir beide Marktgebiete weiter ab und ist somit, wie auch im Jahr 2013, weit von dem
durch das GTM Il definierten Schwellenwert entfernt. Auch im Bereich der relativen Indikatoren kénnen die deutschen Marktgebiete keine Ver-
besserungen vorweisen und alle Indikatoren bleiben unerfillt. Der Handelshorizont hat fir NCG im Vergleich zum Vorjahr etwas zugenommen,
bei GASPOOL ist im Gegensatz dazu eine Verkirzung des mittleren Handelshorizonts erkennbar. Insgesamt ergibt sich, wie im Promptbereich,
dass beide deutschen Marktgebiete keine der durch das GTM Il gestellten Anforderungen erfillen kdnnen.

Vergleich des Erfilllungsgrades der Liquiditatsindikatoren fiir 2013 und 2014

Zusatzlich zu den absoluten Ergebnissen liefert die nachfolgende Darstellung einen zusammenfassenden Uberblick tiber die relative Errei-
chung der Schwellenwerte des GTM flr die Jahre 2013 und 2014. Dabei wird fur alle drei Arten von Produkten, Day-Ahead, Front-Month und
Forward, der Erfiillungsgrad™ der Schwellenwerte der vier Liquiditatsindikatoren (in Prozent) ermittelt. Indikatoren, bei denen die Mindestdaten-
anforderungen nicht erfillt werden, werden gemaf Logik des GTM Il mit 0% Erflllungsgrad dargestellt. Die griinen Balken kennzeichnen die-
sen Erflllungsgrad.

' Eir Indikatoren, deren Erfullung beim Unterbieten eines Schwellenwertes eintritt, ist fir die Ermittlung des Erfullungsgrades die reziproke Funktion der Form

gewahlt worden.
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Abbildung 3: Erfullungsgrad der Liquiditatsindikatoren NCG und GASPOOL, 2013 und 2014
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Die obigen Einzelergebnisse der jeweiligen Indikatoren zusammenfassend, ergibt sich fir die Schwellenwerte des GTM Il in den beiden deut-
schen Marktgebieten der folgende Erflllungsgrad (relative Erreichung der Schwellenwerte als Mittelwert der Erflllungsgrade der Einzel-

Indikatoren, differenziert fir 2014/2015):
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Tabelle 12: Erfullungsgrad der Liquiditatsindikatoren fir NCG/GASPOOL

Erfillungsgrad 2013 Erflllungsgrad 2014
DO Promp 0 ard DO Promp 0 ard
GASPOOL 62% 15% 3% 67% 15% 2%
NCG 79% 40% 15% 80% 21% 5%

1.3 ZUKUNFTIGE ERFULLUNG DER MARKT- UND LIQUIDITATSINDIKATOREN

Der von ACER vorgeschlagenen Methode zur Selbstevaluierung folgend, wird in diesem Abschnitt die Erfullung der GTM Il Indikatoren der
deutschen Marktgebiete NCG und GASPOOL fiur das Jahr 2017 erlautert. Dabei soll mit einer Hochrechnung der aktuell verfiigbaren Informati-
onen untersucht werden, wie sich die GroRBhandelsmarkte mittelfristig entwickeln kdnnten und inwieweit dabei von funktionierenden Markten
gemanl GTM Il ausgegangen werden kann.

1.3.1 Marktindikatoren

Wie in Abschnitt 1.2.1 vorgestellt, erfillen die deutschen Marktgebiete NCG und GASPOOL groRtenteils die Vorgaben des GTM Il (oder verfeh-
len diese hinsichtlich des HHI) nur knapp. Vor dem Hintergrund, dass bis 2017 keine wesentlichen strukturellen Veréanderungen®® bekannt/zu
erwarten sind, wird dieses Ergebnis grundsétzlich auch fir 2017 prognostiziert.

Ungeachtet dessen werden im Rahmen des NEP 2015 Annahmen beziglich der mittelfristigen Anderungen bei Bedarf, Eigenproduktion etc.
formuliert, die zu geringen Abweichungen bei den Ergebnissen der Marktindikatoren fiihren kénnen. Sich daraus einstellende Effekte'’ auf die
Marktindikatoren fur das Jahre 2017 sind:

A Sinkender Bedarf flihrt zu potentieller Verbesserung des RSI fur beide Marktgebiete.

A Sinkende Eigenproduktion fuhrt zu potentieller Verschlechterung

des HHI fur beide Marktgebiete (GTM Il Vorgaben weiterhin nicht erftllt) und

A des RSI (Ergebnisse fir GASPOOL potentiell knapp unter Schwelle; fir NCG GTM Il Vorgaben weiterhin erfillt).

-

18 Bis 2017 keine nennenswerte Veranderung der bestehenden Quellen bzw. keine wesentliche Veranderung der bestehenden Marktanteile einzelner Produ-
zenten bezogen auf die Quellen.
" Diese Effekte wurden jeweils getrennt voneinander (ceteris paribus) betrachtet und hinsichtlich der potentiellen Verdnderung der Marktindikatoren bewertet.
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A Ausbau der Importkapazitaten fuhrt zu potentieller Verbesserung des RSI fir GASPOOL (NCG bleibt weitgehend unveréandert).

Demzufolge ist davon auszugehen, dass die zusammenfassende Bewertung der Ergebnisse fur 2014 auch fur das Jahr 2017 grundséatzlich
Gliltigkeit hat. Diese Annahme wird durch die Detailergebnisse hinsichtlich der bis 2017 zu erwartenden Veréanderungen auf Basis von NEP-
Annahmen unterlegt. Diese sind im Annex dieses Dokuments zusammengefasst.

1.3.2 Liquiditatsindikatoren

In diesem Abschnitt wird mithilfe einer rollierenden Betrachtung im Zeitraum 01/2013 bis 09/2015 die Entwicklung der Liquiditatsindikatoren des
GTM Il fiir die deutschen Marktgebiete (iber die Periode veranschaulicht®® und als Grundlage fiir die Fortschreibung in zukiinftigen Perioden
herangezogen. Die rollierende Betrachtung erfolgt dabei aufgrund der notwendigen Berticksichtigung der Markt-Saisonalitat (entsprechend der
GTM IlI-Methodik) jeweils fir 12-Monats-ZeitrAume. Bezliglich der nachfolgenden Analyse und der Bewertung der Hochrechnung etwaiger
Trends sind folgende Aspekte zu berlcksichtigen:

A Die Volumina im Orderbuch (Spot, Prompt) bzw. der liquide Orderbuchhorizont (Forward) sind jeweils als Mittelwert von Offer- und
Bid-Seite dargestellt. Diese Darstellung verbessert die Lesbarkeit der Grafiken, ohne die Aussage zu verandern (differenzierte Be-
trachtung ergabe gleiche Schlussfolgerungen).

A Fur den mittleren Bid-Offer Spread und die Preissensitivitat (Indikator 2 und 3), welche relative Angaben liefern, wurden, wie bei der
Methodik der Liquiditatsindikatoren erlautert (siehe 1.1.2), die Ergebnisse auf den Marktpreis im Kalenderjahr 2013 normiert.

Zusatzlich ist zu berlicksichtigen, dass der fir eine Trendanalyse gegebene Analysezeitraum sehr kurz ist und abgelesenen Trends somit keine
langfristige Glltigkeit zugesprochen werden kann. Wo mdglich, wurde mithilfe einer linearen Regression ein Trend gekennzeichnet, fur die fol-
genden Zeitrdume hochgerechnet und in den Grafiken entsprechend dargestellt (Indikator 1 und 4). Fir die Indikatoren 2 und 3 jedoch wurden
keine Trends bzw. Hochrechnungen erstellt, da hier durch den kurzen Zeitraum und die gegebene Struktur der Ergebnisse kein eindeutiger
Trend erkennbar ist (nicht absehbar ob Zyklen sich wiederholen oder einmalig vorkommen).

Des Weiteren ist zu erwahnen, dass fur die Indikatoren 2 und 3, welche einer Mindestanforderung geniigen missen (Berechenbarkeit flir 60
oder 80 Prozent der betrachteten Handelstage), diese fir NCG und GASPOOL nicht immer gewabhrleistet ist. Zum Zweck einer mdglichst um-

'8 Als zusatzliche VergleichsgréfRe werden die vorhandenen Ergebnisse des TTF (als wesentlicher kontinentaleuropéischer Gashandelsplatz) fur den betrach-
teten Zeitraum dargestellt.
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fassenden Analyse sind diese jedoch weitgehend und ungeachtet der laut GTM Il nicht gegebenen Erfillung dieser Indikatoren, dargestellt. Nur
Indikator 3 (Preissensitivitat) im Forwardbereich wird aufgrund der teilweise nicht zu berechnenden Ergebnisse nicht analysiert bzw. dargestellit.

1.3.2.1 Spotmarkt

1.3.2.1.1 Indikator 17 Medianes Volumen im Orderbuch
Abbildung 4: Spotmarkt - Medianes Volumen (MW) im Orderbuch
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Dieser Indikator beschreibt das mediane Volumen im Orderbuch als Mittelwert von Bid- und Offer-Seite, gegeben in MW. Im betrachteten Zeit-
raum, der fir die Berechnung des Trends bekannt war, steigen die Volumina fir alle Handelsplatze an, wobei die Zunahme am NCG am ge-
ringsten und die des TTF am hdchsten ist. NCG und GASPOOL verhalten sich dabei weitestgehend ahnlich (Anstieg und Riuckgang der Volu-
mina innerhalb derselben Zeitrdume). Die rot gekennzeichnete GTM II-Vorgabe von 2.000 MW im Orderbuch wird dabei nur am TTF erfillt. Bei
einer Weiterfilhrung des linearen Trends von NCG und GASPOOL (gekennzeichnet durch die gestrichelten Linien) weist GASPOOL eine stér-
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kere Steigung auf und wirde NCG im Kalenderjahr 2017 Gberholt haben. Diese Fortsetzung des Trends zeigt hierbei eine Grol3enordnung, in-
nerhalb der sich eine etwaige Entwicklung der deutschen Handelspunkte mittelfristig bewegen kdnnte. Beide deutschen Handelsmarkte wirden
jedoch auch bei einer Hochrechnung den gesetzten Schwellenwert des GTM Il im Kalenderjahr 2017 verfehlen.

1.3.2.1.2 Indikator 21 Mittlerer Bid-Offer Spread
Abbildung 5: Spotmarkt - Mittlerer Bid-Offer Spread (%)
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Der mittlere Bid-Offer Spread stellt die Differenz der Bestpreise fir Bid- und Offer-Seite als Prozentsatz des besten Bid-Preises dar und ist so-
mit ein MalR3stab fur die vorhandene Liquiditat am Handelsplatz. Alle drei betrachteten Handelsplatze NCG, GASPOOL und TTF, bewegen sich
im Spotbereich mit &hnlichem Muster unter dem vom GTM Il gesetzten Schwellenwert von 0,4% und erfillen die Vorgabe. Dabei weist NCG
zumeist den niedrigsten und GASPOOL den hdchsten Bid-Offer Spread auf.

Durch die Kirze des betrachteten Zeitraums und die damit nicht ausreichend verfligbaren Zyklen kann keine Aussage dartber getroffen wer-
den, ob sich der ergebende An-und Abstieg zu spateren Zeitpunkten wiederholen wirde oder dies ein einmaliges Phanomen war. Insgesamt
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verlaufen die Ergebnisse der drei Handelsplatze innerhalb des durch die grauen Linien markierten Korridors, was auch fur zukunftige Zeitraume
Zu erwarten ist bzw. keine andere Annahme begriindbar macht.

1.3.2.1.3 Indikator 31 Preissensitivitat
Abbildung 6: Spotmarkt - Preissensitivitat (%) Offer/Bid
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An dieser Stelle wird erstmals auf die dritte MessgréRe der GTM Il Indikatoren, die Preissensitivitat, eingegangen. Um sowohl die Offer- als
auch Bid-Seite in einer Grafik und um diese somit auch vergleichbar darzustellen, ist die Preissensitivitat der Bid-Seite im negativen Bereich
aufgetragen. Auch hier bewegen sich die Werte der drei analysierten Handelsplatze in einem &hnlichen Muster, wobei jedoch der durchschnitt-
liche Abstand der deutschen Handelsplatze zum TTF grof3er ist, als bei der vorhergehenden Analyse des Bid-Offer Spreads. Die Werte von
NCG und GASPOOL unterliegen grundsatzlich grél3eren Schwankungen, wohingegen sich der TTF ohne starke Ver&nderungen gleichmafig
Uber den Zeitraum hinweg verhélt. Dabei sind die Ergebnisse fir NCG und GASPOOL durchwegs uber und die des TTF zumeist unter dem
gesetzten Schwellenwert zu finden.
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Nur im Zuge eines ebenso bei Indikator 2 beobachteten Anstiegs rund um das Kalenderjahr 2014, kann der TTF auf der Offer-Seite die Anfor-
derungen nicht erfiillen. Wie auch bei Indikator 2 ist keine Weiterfihrung der Trends zulassig, da aus der Struktur der Ergebnisse nicht erkenn-
bar ist, ob sich der auftretende Zyklus wiederholen wird. Die grau gepunkteten Linien kennzeichnen den bis jetzt relevanten Korridor an allen
drei Handelsplatzen, dessen Fortlaufen angenommen wird.

1.3.2.1.4 Indikator 4 - Mediane Anzahl der Trades
Abbildung 7: Spotmarkt - Mediane Anzahl der Trades
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Der letzte Indikator im Spotbereich behandelt die Anzahl der durchgefiihrten Handelsgeschéfte in diesem Segment. Diese steigt fir die unter-
suchten deutschen Handelsplatze innerhalb des flr den Trend betrachteten Zeitraums an. Der TTF hingegen fallt am Ende der Betrachtungs-
periode zuriick und ist am Ende gleichauf mit dem deutschen Marktgebiet NCG. GASPOOL bewegt sich weitgehend parallel zu NCG, wodurch
auch der Abstand der Handelsplatze weitgehend gleich bleibt. Die GTM Il Vorgabe von 420 Abschliissen kann nur von NCG und TTF erreich-
werden.
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Bei einer Fortschreibung des linearen Trends der Handelsabschlisse fir NCG und GASPOOL steigen beide weiterhin an und auch GASPOOL
koénnte im Jahr 2017 den gesetzten Schwellenwert des GTM Il erreichen.
1.3.2.2 Promptmarkt

1.3.2.2.1 Indikator 17 Medianes Volumen im Orderbuch
Abbildung 8: Promptmarkt - Medianes Volumen (MW) im Orderbuch
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In dieser Grafik ist das mediane Volumen im Orderbuch (als Mittelwert von Bid- und Offer-Seite) fir den Promptmarkt dargestellt. Hier bewegen
sich die betrachteten Handelsplatze im Verlauf der fir den Trend analysierten Zeitspanne durchwegs unterschiedlich. GASPOOL einerseits
verzeichnet einen leichten aber durchwegs gleichmafigen Anstieg, wohingegen NCG stetig abnimmt. Dies fuhrt dazu, dass am Ende der aktu-
ell berechneten Periode die Volumina der beiden Handelspléatze in etwa gleichauf liegen. Beide sind jedoch fir alle betrachteten Intervalle deut-
lich unter dem gesetzten GTM II-Schwellenwert zu finden. Der TTF hingegen schwankt ohne eine eindeutige positive bzw. negative Tendenz
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leicht Gber dem notwendigen Schwellenwert. Bei einer Hochrechnung des linearen Trends von NCG und GASPOOL, der durch die vorhande-
nen Daten abgeschatzt werden kann, wirden die NCG Volumina somit weiterhin abnehmen und der leichte Anstieg von GASPOOL sich fort-
setzen. Eine mogliche (alternative) Entwicklung, entgegen der rein mathematischen Analyse kdnnte jedoch auch das Einpendeln von NCG und
GASPOOL in derselben Grolienordnung und eine synchrone Weiterentwicklung sein, wie dies bereits am Ende der analysierten Zeitspanne der
Fall war.

1.3.2.2.2 Indikator 21 Mittlerer Bid-Offer Spread
Abbildung 9: Promptmarkt - Mittlerer Bid-Offer Spread (%)
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Der Bid-Offer Spread, analysiert fur den Promptmarkt, liefert abgesehen von einer groRen Abweichung, éahnliche Ergebnisse zu jenen im Spot-
markt. Die Verlaufe der drei Handelspunkte sind stark synchron, jedoch ist der Abstand zwischen TTF und NCG/GASPOOL stark ausgepragt.
In Bezug auf den gesetzten Schwellenwert des GTM Il kénnen alle drei Handelsplatze zumeist keine ausreichend kleinen Bid-Offer Spreads
vorweisen. NCG und GASPOOL sind im Gegensatz zum TTF aber deutlich weiter von einem Erreichen der Vorgabe entfernt.
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Auch hier gab es im Verlauf der fir den Trend relevanten Beobachtungsperiode einen Anstieg mit einer folgenden Abnahme, die das eindeutige
Ablesen eines zuverlassigen Trends fur zuklnftige Perioden unméglich macht. Wie bereits im Zusammenhang mit dem Spotmarkt erklart, ist
anstelle der Fortschreibung ein méglicher Korridor (grau gekennzeichnet) fir zu erwartende zukuinftige Ergebnisse angegeben.

1.3.2.2.3 Indikator 371 Preissensitivitat
Abbildung 10: Promptmarkt - Preissensitivitat (%) Offer/Bid *°
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Hier zeigt sich ein dhnliches Bild zu den Ergebnissen beziiglich der Preissensitivitat im Spotmarkt. Wieder sind sowohl Offer- als auch Bid-Seite
dargestellt (Bid im negativen Bereich), um einen Vergleich zu erleichtern. NCG und GASPOOL bewegen sich erneut durchwegs tuber dem ge-
setzten Schwellenwert des GTM Il. Im Promptmarkt liegt jedoch, im Gegensatz zu dem zuvor erlauterten Spotmarkt, GASPOOL naher an den

¥ Anmerkung: Die Ergebnisse dieses Indikators fiir NCG und GASPOOL erreichen, ungeachtet der trotzdem erfolgten Darstellung, die notwendige Mindest-
anforderung (berechenbar fiir mind. 80% der Handelstage) nicht und damit gilt diese KenngréRe laut GTM Il als nicht erfullt. Dies gilt fir GASPOOL in allen
Fallen der Darstellung und fur NCG ab Kalenderjahr 2014 fiir die Offer-Seite und ab der 9. Betrachtung (Zeitraum 09/13 bis 08/14) fur die Bid-Seite.
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zu erreichenden Vorgaben. Der TTF hingegen erfillt die notwendige Preissensitivitdt am Beginn des Zeitraums und fallt danach etwas zurtick.
Die bereits zuvor beobachtete Zu-und Abnahme der Werte fir alle Handelsplatze ist vor allem auf der Bid-Seite fir NCG und GASPOOL starker
ausgepragt als fir den TTF. Erneut geben die grau gekennzeichneten Linien einen Korridor der bis jetzt beobachteten Werte vor, der aufgrund
fehlender Informationen beziglich einer Wiederholung des Zyklus, auch fur zukinftige ZeitrAume zu erwarten ist.

1.3.2.2.4 Indikator 41 Mediane Anzahl der Trades
Abbildung 11: Promptmarkt i Mediane Anzahl der Trades
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Der TTF weist eine deutliche Zunahme der Handelsgeschafte auf, wohingegen die Trades am NCG nur zu Beginn ansteigen und in etwa ab
Kalenderjahr 2014 ricklaufig sind. NCG und GASPOOL entwickeln sich mit &hnlichem Muster, jedoch mit betrachtlicherem Abstand zur Vorga-
be des GTM Il von 160 Abschlissen.

Bei einer Fortschreibung des Trends kann GASPOOL aufgrund des stetigen Anstiegs den Abstand zu NCG etwas verringern. Beide deutschen
Handelsplatze bleiben jedoch auch mittelfristig weit hinter dem TTF und der notwendigen Vorgabe des GTM Il zurick.
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1.3.2.3 Forwardmarkt

1.3.2.3.1 Indikator 11 Mittlerer Liquiditatshorizont im Orderbuch
Abbildung 12: Forwardmarkt i Mittlerer Liquiditatshorizont (Monate) im Orderbuch
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Fur den Forwardmarkt wird bei Indikator 1, im Gegensatz zum Spot- und Promptbereich, nicht das mediane Volumen im Orderbuch, sondern
der mittlere Liquiditdtshorizont des Orderbuchs (in Monaten) berechnet. Wieder wurde zur Vereinfachung der Darstellung der Mittelwert aus
Bid- und Offer-Seite gebildet. Der Liquiditatshorizont hat sich im Zeitraum der rollierenden Betrachtung fur alle drei Handelspunkte reduziert.
Auch der TTF weist einen starken Rickgang des Liquiditatshorizonts auf und kann die gesetzte Schwelle des GTM Il schon kurz nach Beginn
der Analyse nicht mehr erfillen. NCG und GASPOOL starten bereits weit vom Schwellenwert entfernt und fallen wéhrend des Zeitraums auf
knapp Uber oder durchwegs Null zurtick. Durch diese Abnahme an den deutschen Handelsplatzen ist bei einer Fortschreibung des vorhande-
nen Trends kein starker Anstieg oder gar ein Erreichen des Schwellenwerts zu erwarten.
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1.3.2.3.2 Indikator 21 Mittlerer Bid-Offer Spread
Lieferung im 12. Monat

Abbildung 13: Forwardmarkt i Mittlerer Bid-Offer Spread (%) 12. Monat®
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Dieser Indikator zeigt den Bid-Offer Spread der analysierten Handelsplatze fur Produkte, die eine Erflllung im 12. Monat nach dem Handels-
monat vorsehen. Wie bereits im Spot- und Promptbereich beobachtet, verlaufen die Kurven der einzelnen Handelsplatze weitgehend mit hoher
Korrelation, wobei NCG und GASPOOL etwas starkeren Schwankungen unterliegen. Der Unterschied zum TTF ist dabei deutlich erkennbar
und wie auch im Promptbereich fir NCG gréRer. Auch die deutschen Handelsplatze wirden den gesetzten Schwellenwert des GTM Il erfillen,
kénnen jedoch aufgrund der nicht erreichten Mindestanforderung an berechenbaren Handelstagen nicht ausgewiesen werden.

0 Anmerkung: Die Ergebnisse dieses Indikators fiir NCG und GASPOOL erreichen, ungeachtet der trotzdem erfolgten Darstellung, die notwendige Mindest-
anforderung (berechenbar fir mind. 80% der Handelstage) nicht und damit gilt diese Kenngrél3e laut GTM Il als nicht erfllt. Dies gilt fir GASPOOL in allen
Fallen der Darstellung und fir NCG ab der 10. Betrachtung (Zeitraum 10/13 bis 09/14).
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Auch hier kennzeichnet der grau markierte Korridor eine Spanne, innerhalb der sich die Ergebnisse der drei Handelsplatze bis jetzt bewegt ha-
ben und deren Fortlaufen angenommen wird.

Lieferung im 24. Monat

Abbildung 14: Forwardmarkt i Mittlerer Bid-Offer Spread (%) 24. Monat®*
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Hier sind nun die Ergebnisse des Bid-Offer Spreads fir Produkte, die eine Erfullung im 24. Monat nach dem Handelsmonat vorsehen, aufgetra-
gen. Es zeigt sich ein ahnliches Bild zu den zuvor beobachteten Werten fir Produkte mit Erflillung im 12. Monat nach Handelsmonat. Im Ge-
gensatz dazu riicken hier jedoch alle drei Handelsplatze enger zusammen und liegen auch néher bei dem vom GTM Il vorgegeben Schwellen-
wert. Dies kennzeichnet eine Verschlechterung im Vergleich zur vorherigen Analyse. Gleichzeitig sind die Ergebnisse des NCG zumeist besser
als die von GASPOOL.

2 Anmerkung: Die Ergebnisse dieses Indikators fir NCG und GASPOOL erreichen, ungeachtet der trotzdem erfolgten Darstellung, die notwendige Mindest-
anforderung (berechenbar fir mind. 80% der Handelstage) nicht und damit gilt diese Kenngrél3e laut GTM Il als nicht erfullt.
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Der grau markierte Korridor beinhaltet, wie zuvor bei relativen Indikatoren, alle im beobachteten Zeitraum erhaltenen Ergebnisse und zeigt so-
mit einen moglichen Bereich fur zukiinftige Ergebnisse auf. Eine zuverlassige Fortschreibung des Trends ist, wie bereits beschrieben, aufgrund
des kurzen Zeitraums nicht mdglich.

1.3.2.3.3 Indikator 4 i Mittlerer Handelshorizont®

Abbildung 15: Forwardmarkt - Handelshorizont auf Basis vorliegender Daten

Berechneter Trend Fortschreibung des Trends
35
30
25 -
20
15
10
5 4
KJ 2014 KJ 2017
0 —
GPL Handelshorizont NCG Handelshorizont GPL Handelshorizont Trend
NCG Handelshorizont Trend TTF Handelshorizont = GTM Il Vorgabe

Im Gegensatz zu Indikator 4 fiir den Spot- und Promptmarkt, der die mediane Anzahl der Handelsabschllisse beschreibt, kennzeichnet diese
Grol3e im Forwardbereich den mittleren Handelshorizont der untersuchten Handelsplatze. Sowohl fir NCG als auch fir GASPOOL nimmt der
Handelshorizont zu Beginn der Analyse zu, um sodann stetig abzufallen. Der Anstieg ist bei GASPOOL weniger stark ausgepragt und von Kkir-
zerer Dauer, wodurch sich der Abstand zu NCG vergréRert. Beide deutschen Handelsplatze liegen in betrachtlichem Abstand zu dem durch das

?2 Indikator 3 (Preissensitivitat) wird aufgrund der teilweise nicht zu berechnenden Ergebnisse nicht analysiert bzw. dargestellt.
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GTM Il vorgelegten Schwellenwert. Der TTF hingegen weist wahrend des gesamten Zeitraums der Beobachtungen, eine weitgehend gleichma-
Bige Zunahme auf und erflllt somit durchwegs den gesetzten Schwellenwert des GTM Il.

Bei einer Annahme und Fortschreibung eines linearen Trends wirde NCG in etwa auf dem bereits erreichten Level bleiben und der Handelsho-
rizont von GASPOOL wahrend der folgenden Jahre weiter abnehmen. Die GTM-Vorgabe bliebe somit durch beide deutschen Handelsplatze
mittelfristig unerreicht.

1.4 SCHLUSSFOLGERUNGEN BEZUGLICH DER ERFULLUNG DER MARKT- UND LIQUIDITATSINDIKATOREN

Derzeitige Erfullung der GTM Il Indikatoren (2014)

Wie in Abschnitt 1.2.1 vorgestellt, erflillen die deutschen Marktgebiete NCG und GASPOOL groR3tenteils die Vorgaben des GTM Il beziglich
der Marktindikatoren, Anzahl der Bezugsquellen, HHI und RSI, oder verfehlen diese nur knapp.

Die Liquiditatsindikatoren zeigen, wie auch schon 2013, ein anderes Bild. Wé&hrend die deutschen Marktgebiete im Spotmarkt einen recht ho-
hen Erfullungsgrad der Vorgaben des GTM Il aufweisen, kénnen die Vorgaben im Prompt- und Forwardmarkt weitgehend nicht erfillt werden.
Im Spotbereich ist hinsichtlich Volumina und Handelsabschliisse zumeist eine Verbesserung zu den Ergebnissen des GTM Il eingetreten, be-
sonders fur das in 2013 noch weiter zurickliegende Marktgebiet GASPOOL. Insgesamt fallt auf, dass sich der Abstand von NCG und
GASPOOL tendenziell verringert und GASPOOL vor allem im Spotmarkt betrachtlich aufholen konnte. Im Prompt- und Forwardbereich zeigt
sich, dass das Nichterreichen der GTM ll-Vorgaben oftmals bereits durch ein nicht vorhandenes Orderbuch-Volumen begriindet ist (Mindestan-
forderungen werden nicht erflillt). Dies deutet darauf hin, dass es primar an durchgéangig in ausreichendem Umfang vorhandenen Orderbuch-
Volumen mangelt.”®

Zukunftige Erfullung der GTM 1l Indikatoren (2017)

Vor dem Hintergrund, dass bis 2017 keine wesentlichen strukturellen Veranderungen der Marktgebiete bekannt sind, wird bezlglich der Markt-
indikatoren 2017 ein weitgehend mit 2014 vergleichbares Ergebnis erwartet.

Eine Hochrechnung der Liquiditatsindikatoren fiir das Kalenderjahr 2017 zeigt, dass die deutschen Marktgebiete die Schwellenwerte auch mit-
telfristig fur einen Grof3teil der Indikatoren nicht erfiillen kénnen. Im Spotbereich kann generell eine positive Entwicklung verortet werden, doch
im Prompt- und Forwardbereich, die bereits 2014 die Schwellenwerte weitgehend verfehlt haben, hat die Analyse zumeist sogar einen weiteren

%% Diese Einschatzung wird auch dadurch verstéarkt, dass ungeachtet nicht erfillter Daten-Mindestanforderungen berechnete Indikatoren - an den Tagen, an
denen eine Berechnung mdglich war - oftmals in der Nahe der Schwellenwerte rangieren.
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Ruckgang der Liquiditéat ergeben. Somit ist davon auszugehen, dass fir NCG und GASPOOL nur aus organischem Wachstum und eigener
Weiterentwicklung heraus vor allem im Prompt- und Forwardbereich keine weitgehende Verbesserung eintreten wird.

Bedeutung eines funktionierenden Terminmarktes (Prompt und Forward)

Angesichts der aus Sicht des GTM Il vorliegenden deutlichen Defizite hinsichtlich der Liquiditat und Aktivitat in den Terminmarkten der deut-
schen Marktgebiete, wurde in diesem Gutachten auch die Fragestellung ansatzweise behandelt, inwieweit ein funktionierender inlandischer
Terminmarkt von Nutzen ist.

Neben der im GTM Il formulierten Ansicht von ACER, dass ein funktionierender Markt sowohl Uiber einen liquiden Spot- als auch Terminmarkt
verfligen muss, um

p=2

ein kostengunstiges Risikomanagement zu ermdglichen,

>

die Notwendigkeit der Nutzung dritter Markte zum Zweck des Hedgings oder der Beschaffung von Gas zu verringern und

>

den Einzelhandel anzukurbeln, indem Eintrittsbarrieren flr neue Marktteilnehmer durch die Existenz eines liquiden Spot- und Termin-
marktes so gering wie moglich gehalten werden,

wurde und wird das Fehlen eines ausreichend liquiden Terminmarktes in den deutschen Marktgebieten regelmafig thematisiert. An dieser Stel-
le sei z.B. auf die VHP-Konsultationen der Marktgebietsverantwortlichen bzw. diverse Stellungnahmen von Marktteilnehmer-Verbanden® ver-
wiesen, die die unzureichende Liquiditat in diesem Segment des Grof3handelsmarktes adressieren.

** Dies liefern VHP Marktkonsultationen 2015 von NCG (https://www.net-connect-germany.de/de-de/Presse-News/News/VHP-Marktkonsultation) und
GASPOOL (https://www.gaspool.deffileadmin/download/information/gaspool_auswertung_vhp-konsultation_2015 150831.pdf)
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Aus der kommerziellen/operativen Perspektive eines deutschen Marktteilnehmers lasst sich der Nutzen eines funktionierenden Terminmarktes
durch folgendes Beispiel erlautern:

Ausgangssituation

Anhand des Beispiels soll die Situation eines groRen Endverbrauchers (bzw. Lieferanten kleinerer Endverbraucher), der den Ankauf

eines Jahresbandes fur das Folgejahr mit einem fixen Bezugspreis und mit einer Ubergabe am VHP des Heimmarktes beabsichtigt, ver-
anschaulicht werden.

Szenario A: Heimmarkt des Unternehmens verfligt Uber einen funktionierenden Terminmarkt

Der Kéaufer wird am GroRRhandelsmarkt des Heimatmarktes aktiv und beschafft ein Jahresprodukt (CAL) mit den gewlinschten Eigen-
schaften.

Abbildung 16: Notwendigkeit eines funktionierenden Terminmarktes - Szenario A
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Szenario B: Heimmarkt des Unternehmens verfugt tber keinen funktionierenden Terminmarkt

Mangels Mdglichkeit zur Eindeckung am Terminmarkt schlie3t der Kaufer mit einem Vorlieferanten einen spot-indizierten Liefervertrag
mit Ubergabe am VHP des Heimmarktes ab. Zur Absicherung des Preisrisikos dieses Liefervertrages fiihrt der Kaufer ein Hedging die-
ser Position am funktionierenden Terminmarkt des Nachbarmarktes durch. Aufgrund einer nicht vollstadndigen Preis-Korrelation verbleibt
das Risiko eines sich Uber den Zeitverlauf verandernden Location-Spreads. Zur Absicherung des Location-Spread-Risikos fihrt der Kéu-
fer ein weiteres Hedging beispielsweise mittels eines Spread-Produkts durch.
Abbildung 17: Notwendigkeit eines funktionierenden Terminmarktes - Szenario B
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Zusammenfassung

Bei der Betrachtung der beiden Szenarien wird deutlich, dass im Fall des funktionierenden Terminmarktes weniger Handelsgeschéfte,
also dementsprechend auch weniger Kosten, anfallen. Dies duRert sich durch permanente Zusatzkosten®, die bei Szenario B fiir das
Absichern des Liefervertrages notwendig sind.

Abbildung 18: Notwendigkeit eines funktionierenden Terminmarktes i Zusammenfassung
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Zusammenfassend ergibt sich daher aus der Analyse der deutschen Gasmarkte anhand der GTM Il Richtwerte als Voraussetzung fir die
schrittweise Erreichung der weiteren Indikatoren, dass MaRnahmen mit entsprechender Wirkung vor allem im Prompt- und Forwardbereich er-
forderlich sind. Dabei sind zwei grundlegende Ansatzmoglichkeiten fir derartige Malinahmen, auf die in weiterer Folge im Detail eingegangen
wird, denkbar:

A marktgebietsinterne Malinahmen und/oder
A marktgebietsiibergreifende MaBhahmen

% Die Hohe dieser Zusatzkosten ist grundsatzlich determiniert durch die Transportkosten (bei Verfugbarkeit entsprechender Kapazitaten) von Nachbar- zu

Heimmarkt (B3) sowie durch Transaktionskosten aus Bid-/Ask-Spreads, Fees, Margining etc. fur die zusatzlich erforderlichen Transaktionen. Im Falle eines
strukturierten Bedarfs (kein Jahresband) erhdht sich die Zahl der erforderlichen Transaktionen entsprechend. Durch die schematische Darstellung generell

nicht erfasst sind Fixkosten des Marktzugangs im Nachbarbarmarkt (Registrierung, Handelszulassung, Bilanzkreismanagement, Marktbeobachtung etc.).
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2 MARKTGEBIETSINTERNE MARNAHMEN

In diesem Abschnitt wird i ausgehend vom aktuellen bzw. zu erwartenden Erflllungsgrad der GTM ll-Indikatoren 7 untersucht, durch welche
Mafnahmen innerhalb der beiden bestehenden deutschen Marktgebiete potentiell eine Verbesserung der GTM lI-Indikatoren realisiert werden
konnte. Dabei wird zuerst die Ausgangssituation der deutschen Marktgebiete beschrieben, in weiterer Folge die potentielle Wirkung von markt-
gebietsinternen MaBRhahmen aus unterschiedlichen Perspektiven dargestellt und zuletzt eine Beschreibung und Klassifikation von identifizierten
internen MalRnahmen durchgefihrt. Insbesondere werden in diesem Zusammenhang Malinahmen angefihrt, die aufgrund der Analyseergeb-
nisse zu den Markt- und Liquiditatsindikatoren der deutschen Marktgebiete (Zusammenfassung siehe Abschnitt 1.4) eine Wirkung im Prompt-
bzw. Forwardsegment des Grof3handelsmarktes erwarten lassen, wobei die Abschatzung der tatsachlichen Wirkungshéhe und detaillierte Kon-
zeption nicht Teil dieses Gutachtens ist.

2.1 STRUKTURELLE UNTERSCHIEDE zZWISCHEN NCG/GASPOOQOL UND DEN EUROPAISCHEN LEITMARKTEN

Als Ausgangspunkt fur die Betrachtung marktgebietsinterner Ma3nahmen werden strukturelle Faktoren, die potentiell Einfluss auf die Liquiditat
und das Volumen eines Gas-GroRRhandelsmarktes haben, betrachtet:

A (Endkunden-)Nachfrage im Markt als Beitrag zur Schaffung von Grundliquiditat auf der Nachfrage-Seite
A Entry-Allokationen mit Zugang zum VHP als Beitrag zur Schaffung von Grundliquiditat auf der Angebots-Seite
A Innerhalb der Entry-Allokationen mit Zugang zum VHP kommt Allokationen aus Eigenproduktion besonderes Augenmerk zu, da ver-

mutet werden kann, dass heimische Produzenten den jeweiligen VHP fir den Terminverkauf ihrer Produktionsmengen nutzen und
damit eine Grundliquiditat gerade auch im Terminmarkt sichern.

Diese Faktoren werden nun fir die beiden deutschen Marktgebiete sowie fir die beiden europaischen Leitmarkte TTF und NBP vergleichend
gegenubergestellt, um die relative Ausgangsposition und strukturelle Unterschiede zu bestimmen. Dies erfolgt im Rahmen einer ndherungswei-
sen Betrachtung fir das Jahr 2014.

An dieser Stelle wird erlauternd angemerkt, dass die gesamten Entry-Allokationen in die deutschen Marktgebiete nur im Anteil von FZK an der
Gesamtbuchung von Entry-Kapazitdten in diese Marktgebiete beriicksichtigt wurden®®. Damit wird dem Aspekt Rechnung getragen, dass nur

26 Mdgliche Nutzungseinschréankungen von Exit-Kapazitaten, die den VHP-Zugang zusétzlich einschranken, wurden nicht betrachtet.
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mitEntry-Kapazit2ten der Qualitat FZK (Afrei zuordenbari) eine zu jandem Zei
GroRRhandelsmarkt) moglich ist. Fur TTF und NBP wird angesichts der dort angebotenen Kapazitatsprodukte (keine Kapazitatsprodukte mit
Nutzungseinschrankungen) von einem grundsatzlich uneingeschrankten VHP-Zugang ausgegangen. Dementsprechend wurden die gesamten
Entry-Allokationen fur diesen Vergleich angesetzt.

Tabelle 13: Strukturelle Unterschiede zwischen NCG/GASPOOL und den européischen Leitmérkten (Angaben in TWh/a fir das Kalenderjahr 2014)

Entry-Allok. mit Zugang zu VHP
(basierend auf Anteil unbedingter

Verbrauch Endkunden Entry-Allokationen gesamt Kapazitatsprodukte an davon Produktion
Buchungssituation der Entry-
Kapazitaten)

NCG 434 861 447 15
GPL 367 848 444 85
TTF 376 976 976 650
NBP 775 941 941 424

Die Tabelle verdeutlicht, dass die betrachteten Markte zwar grundsatzlich Entry-Allokationen in vergleichbarer Hohe aufweisen, der garantierte
VHP-Zugang dieser Mengen bei NBP und TTF jedoch in einem wesentlich gréReren Umfang maoglich ist. Dieser strukturelle Vorteil der Grol3-
handelsmarkte in diesen beiden Marktgebieten wird zusatzlich durch die im Vergleich zu den deutschen Marktgebieten wesentlich héheren und
fur die Grundliquiditat bedeutsamen Entry-Allokationen aus nationaler Produktion gestérkt.

2.2 POTENTIELLE AUSWIRKUNGEN MARKTGEBIETSINTERNER MARNAHMEN

Die folgende Abbildung dient der Verdeutlichung, welche potentiellen Auswirkungen marktgebietsinterne MalRnahmen 1 als Impulse fir die
Entwicklung des Grol3handelsmarktes - haben kénnen.

Abbildung 19: Potentielle Auswirkungen marktgebietsinterner Mainahmen
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2.3 ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Die folgende Tabelle bietet eine Zusammenfassung maoglicher marktgebietsinterner MalBhahmen. Zusatzlich wird die grundsatzlich zu erwar-
tende Wirkung dieser Mal3nahmen auf die untersuchten Segmente des GroRhandelsmarktes dargestellt (Details und Begriindung im Abschnitt
2.4), wobei nicht ausgeschlossen werden kann, dass zusétzliche positive Effekte auch in den an dieser Stelle nicht ausgewiesenen Marktseg-
menten des GroRhandelsmarktes auftreten bzw. dass die MaBhahmen einen grundsatzlichen Beitrag zu Markteffizienz, Transparenz, etc. leis-
ten. Hinsichtlich der adressierten marktgebietsinternen MaRnahmen ist grundséatzlich zu berlcksichtigen, dass deren Ausgestaltung bzw. Um-
setzung in einigen Fallen auRerhalb des unmittelbaren Einflussbereichs der BNetzA liegt und entsprechende Initiativen von Marktteilnehmern
bzw. deren Verbanden etc. erforderlich sind.

Tabelle 14: Ubersicht méglicher marktgebietsinterner MaBnahmen und zu erwartende Wirkung auf Marktsegmente

ERWARTBARE WIRKUNG
MOGLICHE MARKTGEBIETSINTERNE MARNAHME AUF MARKTSEGMENTE

‘ SPOT ‘ PROMPT ’FORWARD

Steigerung des Zugangs physischer Mengen zum VHP

1. Schaffung eines (zumindest unterbrechbaren) VHP-Zugangs fur Transite Ja Ja Nein

Steigerung des Anteils der im organisierten Markt am VHP abgewickelten Geschéfte

2. Mehr Transparenz hinsichtlich der Zugdnge zum organisierten Handelsmarkt Ja Ja Ja
3. Durchfuihrung von Gas-Auktionen im organisierten Markt Ja Ja Ja
4, Treibgas-Beschaffung deutscher FNBs am Grof3handelsmarkt Ja Ja Ja

Steigerung des Umschlags der im organisierten Markt abgewickelten Geschéafte

5. Reduktion des VHP-Entgelts Ja Nein Nein
6. Verbesserte Transparenz flr aggregierten Verbrauch im Marktgebiet Ja Ja Ja
7. Verbesserte Transparenz zum Systemzustand Ja Nein Nein
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MOGLICHE MARKTGEBIETSINTERNE MARNAHME

ERWARTBARE WIRKUNG
AUF MARKTSEGMENTE

FORWARD
8. Erweiterung des EFET-Standardvertragswerks um Appendizes fir NCG und GASPOOL Ja Ja Ja
9. Angebot von untertdgigen Kapazitaten an Speicher-Punkten und bei Letztverbrauchern (Kraftwerke) am FNB-Netz Ja Nein Nein
10. | Schaffung eines vereinfachten VHP-Zugangs f ¢r Areine H2ndlerh Nein Ja Ja
11. | Einschréankung der Moglichkeiten zur Verbindung von Bilanzkreisen Ja Ja Ja
12. | Verbesserte Planungssicherheitder AGe sdmtansportkost enft Nein Nein Ja
13. | Verpflichtung bzw. Anreize, um Anzahl der Market Maker zu erh6hen und deren Spreads zu verringern Nein Ja Ja
14. | Vollstandige Abschmelzung des Konvertierungsentgelts Ja Ja Ja

Zusatzlich zu den o.g. moglichen marktgebietsinternen MaBhahmen werden bei der Betrachtung der Funktionsfahigkeit der deutschen Markt-

gebiete im Rahmen dieses Gutachtens auch Aspekte berlcksichtigt, die bereits in Umsetzung stehen bzw. absehbar sind:

Tabelle 15: Umgesetzte bzw. in Umsetzung stehende marktgebietsinterne MaRnahmen

ERWARTBARER EFFEKT
MARNAHME

DER MARNAHME

ERWARTBARE WIRKUNG
AUF MARKTSEGMENTE

PROMPT

FORWARD

1. Neugestaltung WDOs, um untertagi- | Anreizsetzung marktbasierter ~ AusgleichsmalBhahmen  bei BK-
ge Ausgleichsmal3ihahmen von Unausgeglichenheiten (Wirkung aufgrund der Tagesbilanzierung insbe- Ja Nein Nein
Schiefstdnden nicht zu ponalisieren | sondere auf den Within-Day-Markt beschrénkt)
2. Maximierung der marktbasierten Schaffung von zusétzlichem Angebot und Nachfrage im GrolZhandelsmarkt
Regelenergie-Beschaffung (Wirkung aufgrund des Bilanzierungsmodells und der regulatorischen Vor- Ja Nein Nein
gaben auf den Spotbereich (insbesondere Within-Day) beschrankt)
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ERWARTBARE WIRKUNG
ERWARTBARER EFFEKT

MARNAHME AUF MARKTSEGMENTE

DER MARNAHME

3. Ausgleichsenergie-Preisbildung ge- Erschwerte Prognostizierbarkeit und Berilcksichtigung der Regelenergie-

maf NC BAL Grenzpreise bei der Ausgleichenergiepreis-Bildung setzt Anreize fur Markt- Ja Nein Nein
teilnehmer, das Portfolio mdglichst ausgeglichen zu halten

4, Konsultationsmaoglichkeit in engli- Starkung des Marktvertrauens im nicht-deutschsprachigen Segment der
scher Sprache (potentiellen) Marktteilnehmer und Mdglichkeit fir Einbringung von interna- Ja Ja Ja
tionalem Know-How in die Marktentwicklung

2.4 DETAILBETRACHTUNG MOGLICHER MARKTGEBIETSINTERNER MARNAHMEN

2.4.1 Schaffung eines (zumindest unterbrechbaren) VHP-Zugangs fur Transite

Bereits im Rahmen des flr die BNetzA erstellten Gutachtens Kapazitatsprodukte im deutschen Erdgasmarkt i Bestandsaufnahme und Weiter-
entwicklung wurde festgestellt und im Detail erdrtert, dass einige der aktuell im deutschen Gasmarkt zur Anwendung kommenden Kapazitats-
produkte den VHP-Zugang grundséatzlich ausschliel3en.

Dabei handelt es sich primar um die Gruppe der beschrénkt zuordenbaren Kapazitite n ( ABZKfA), di e oftmals zur Dar st
die deutschen Marktgebiete genutzt werden.

Die Bewertung im Rahmen des referenzierten Gutachtens kam u.a. zu dem Ergebnis, dass samtliche mit BZK erfillbare Transportanforderun-
gen angesichts der zugrundeliegenden Netzrestriktion’’ gr unds 2t z|l i ch auch mit dynamisch zuordrenbaren
brechbaren VHP-Zugang erlauben) erfillt werden kénnten.

Demzufolge kénnte die Schaffung eines zumindest unterbrechbaren VHP-Zugangs fir Transitstrome den Transithdndler die Mdglichkeit er6ff-
nen, auch Geschéaftsmoglichkeiten am VHP des Transitmarktes wahrzunehmen und dadurch einen Beitrag zur Steigerung des Zugangs physi-
scher Mengen zum VHP leisten.

2" Mit Ausnahme der Abbildung von Kurzstreckentransporten mithilfe beschrénkt zuordenbarer Kapazitaten.
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Aufgrund der Unterbrechbarkeit des VHP-Zugangs und als unverandert angenommener Lieferverpflichtungen der Transith&ndler in den Ziellan-
dern ist davon auszugehen, dass die Wirkung dieser MalRnahme insbesondere auf die kurzfristigeren Marktsegmente (Spot, Prompt) gerichtet
ist.

2.4.2 Mehr Transparenz hinsichtlich Zugangen zum organisierten Handelsmarkt
In den deutschen Marktgebieten NCG und GASPOOL besteht flr Marktteilnehmer grundsatzlich eine Vielzahl an mdglichen Zugangen zum
organisierten Grof3handelsmarkt:

A unterschiedliche Anbieter (nationale/internationale Bérsen, Broker, etc.)

A unterschiedliche Einordnung von Zugangsmaoglichkeiten hinsichtlich Finanzmarktregulierung (regulierte Markte, MTF, OTC, etc.)

A grol3es Angebot handelbarer Produkte mit teilweise sehr unterschiedlichen Eigenschaften, etc.

Insbesondere fir neue Marktteilnehmer kann Transparenz hinsichtlich dieser unterschiedlichen Mobglichkeiten und deren Auspragun-
gen/Unterschieden eine wesentliche Hilfestellung sein und den Einstieg in den Grol3handel unterstiitzen.

Die konkrete Ausgestaltung dieser MalRnahme sollte durch Marktteilnehmer bzw. -verbé&nde erfolgen. Vorstellbar ware z.B. die Bereitstellung
einer entsprechenden Web-Plattform durch die MGV, welche von Anbietern fir Handelszugange in standardisierter Struktur befullt wird.

Dies gibt einerseits den Anbietern die Gelegenheit, ihr Angebot den Marktteilnehmern néher zu bringen und erlaubt es Marktteilnehmern, einen
Uberblick hinsichtlich samtlicher relevanter Aspekte zu erlangen.

Daher sollten jedenfalls die folgenden Themenbereiche abgedeckt werden:

>

Zulassungsvoraussetzungen und Zulassungsverfahren

>

Geblihren (initial, fix, variabel)

>

Spezifikation der handelbaren Produkte

>

Technische Anbindung und Handelssystem(e)
Art und Ablauf der Erflllung

A Finanzielles Clearing

>

A Physische Erfullung (sofern vorhanden)
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Angesichts der Vielfalt an Zugangsmoglichkeiten und Produkten in allen betrachteten Marktsegmenten, kann von einer positiven Wirkung die-
ser MaRhahme auf alle Marktsegmente ausgegangen werden.

2.4.3 Durchfihrung von Gas-Auktionen im organisierten Markt

Die zuletzt von Erdgas-Produzenten bzw. Importeuren durchgefiihrten Gas-Auktionen haben nur teilweise eine Erfiillung am VHP vorgesehen
und wurden Ublicherweise abseits des organisierten Marktes im Rahmen bilateraler Verfahren durchgefihrt.

Vor diesem Hintergrund kénnte eine (zum aktuellen Zeitpunkt jedoch nicht absehbare) Verlagerung dieser Verfahren in den organisierten Markt
zu einer unmittelbaren Steigerung der Marktliquiditat fihren. Von den bisher beobachteten Lieferzeitraumen im Rahmen derartiger Auktionen
ausgehend, wéare potentiell eine direkte Wirkung fur den Terminmarkt absehbar. Aufgrund des anzunehmenden Umschlags dieser Gasmengen
waren jedoch auch Abstrahleffekte auf kirzere Produktsegmente zu erwarten.

Ungeachtet der Umsetzbarkeit in Abhéngigkeit konkreter Absichten von Erdgas-Produzenten bzw. Importeuren und der Rechtslage® hatte die-
se MalRnahme das Potential, positive Effekte in allen Marktsegmenten zu erzeugen i unmittelbar in jenem Segment, in dem die Auktionen
durchgefuhrt werden und in weiterer Folge als Abstrahleffekte durch davon abgeleitete, weitere Handelsgeschafte.

2.4.4 Treibgas-Beschaffung deutscher FNBs am Grol3handelsmarkt

Durch eine zunehmende Beschaffung von Asystembezogenenfi Gas me atig-en, Wi e
nen,et c . , icber die B°rse k°nnte die AGrundliquidita@atiAn des GroChandel smar

Vor dem Hintergrund des Einsatzzwecks dieser Gasmengen sind grundsatzlich Beschaffungsmodelle mit ausschliel3licher Spotmarkt-Aktivitat,
aber auch mit einer Kombination Spot-/Terminmarkt denkbar. In Abhangigkeit von der konkreten Ausgestaltung wére potentiell eine Wirkung
auf samtliche Segmente des GroRhandelsmarktes vorstellbar.

2.4.5 Reduktion des VHP-Entgelts

Das VHP-Entgelt ist ein systembezogener Bestandteil der Transaktionskosten flr Handelsgeschafte, bei denen es zu einer physischen Erfiil-
lung (durch eine Nominierung am VHP) kommt. Bei isolierter Betrachtung dieses Umstands ist davon auszugehen, dass eine Reduktion des
VHP-Entgelts die Transaktionskosten senken, die Handelsmargen steigern und somit eine potentielle Anreizwirkung haben kénnte. Dabei ist

?8 Insbesondere auch inwieweit die Rechtslage der BNetzA hierfir Kompetenzen zuordnet.
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jedoch zu bericksichtigen, dass insbesondere fur Absicherungszwecke etc. getatigte Handelsgeschéfte im Prompt- und Forwardsegment des
GroRRhandelsmarktes zwar eine physische Erflllung vorsehen, diese aber vor Eintritt des tatsachlichen Erfillungszeitraums oftmals durch ent-
sprechende kurzfristige Transaktionen (am Spotmarkt) kompensiert wird. In diesen Féllen ist das VHP-Entgelt somit kein Teil der Transaktions-
kosten. Daher ist von einer potentiell positiven Wirkung insbesondere fur den Spotmarkt auszugehen.

2.4.6 Verbesserte Transparenz fur aggregierten Verbrauch im Marktgebiet

Ungeachtet weitreichender Transparenz-Anforderungen bzw. auch -angebote im deutschen Gasmarkt besteht momentan fir etablierte bzw.
auch potentiell neue Marktteilnehmer keine Transparenz hinsichtlich des aggregierten Verbrauchs (differenziert fur die im Marktmodell vorgese-
henen Gruppen von Letztverbrauchern: SLP, RLMmT/-0T/NEV) in den deutschen Marktgebieten. Durch Bereitstellung dieser Information wéare
potentiell eine bessere Einschatzbarkeit von Gréf3e und Saisonalitat des Endkunden-Marktes (sowohl fur den aktuellen Zustand als auch die
Vergangenheit) moéglich, was wiederum die Einschatzbarkeit des Marktvolumens verbessern und die Prognostizierbarkeit (nicht zuletzt fir in
den Markt neu eintretende Unternehmen) erleichtern wirde.

Durch eine potentiell bessere Planbarkeit von Beschaffungsmaflnahmen, etc. ergébe sich einerseits eine vereinfachte Nutzung des Termin-
marktes fur langfristige Eindeckung, bzw. waren andererseits auch bei Handelsprodukten mit kirzeren Laufzeiten fur entsprechende Anpas-
sungen und Korrekturen des Bezugs Effekte zu erwarten.

Die Initiative fur eine derartige MaRnahme, mit potentieller Wirkung auf séamtliche Segmente des GrolRhandelsmarktes, kdnnte beispielsweise
direkt vom Markt (MGV) ausgehen.

2.4.7 Verbesserte Transparenz zum Systemzustand

Eine bessere Kenntnis des Verbrauchs in den Marktgebieten kann zu einer genaueren Einschatzung der Angebots- und Nachfragesituation im
Markt beitragen. Dies wird z.B. durch den Prevailing View des britischen FNB National Grid erreicht (siehe folgende Abbildung).

Dabei werden u.a. die folgenden Informationen transparent und aggregiert dargestellt:

>

Importe aggregiert fir das Marktgebiet

>

Exporte aggregiert fur das Marktgebiet

=

Speichernutzung aggregiert fir das Marktgebiet

>

Verbrauch(-sprognosen) aggregiert fir das Marktgebiet
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A Netzpuffer/Regelenergiebedarf
A Speicherstande aggregiert fiir das Marktgebiet
A

Unterbrechungen von Transporten in das bzw. aus dem Marktgebiet

Abbildung 20: Prevailing View des britischen FNB National Grid
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Bezugnehmend auf die deutschen Marktgebiete werden diese Informationen teilweise schon bereitgestellt, jedoch an unterschiedlichen Stellen
bzw. in unterschiedlicher Struktur oder mit unterschiedlicher zeitlicher Taktung, wie z.B.:

A Nominierungen und Lastflisse an Grenz- bzw. Marktgebietsiibergangspunkten aktuell auf den individuellen Webseiten der FNB (in un-
terschiedlicher Detaillierungstiefe) bzw. mit Zeitversatz auf der ENTSOG Transparency Platform
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p=2

Speicherstande und -nutzung in unterschiedlicher zeitlicher Taktung, mit unterschiedlichem Zeitversatz der Veroffentlichung und unter-
schiedlicher Differenzierung einzelner Anlagen und deren Nutzung weitgehend auf den Webseiten der Speicherbetreiber bzw. auf der
GSE Aggregated Storage Inventory Verdffentlichung

>

Angaben hinsichtlich der Abgabe an unterschiedliche Arten von Letztverbrauchern und in unterschiedlicher Aufberei-
tung/Darstellungstiefe auf den individuellen Webseiten der FNBs

>

Angaben zum aktuellen Regelenergiebedarf (teilweise abhangig vom Zeitpunkt in unterschiedlicher Detaillierung) und Historie zum kon-
kreten Regelenergieeinsatz auf den individuellen Webseiten der MGV

A etc.

Durch die einleitend beschriebene Aggregation und Vervollstandigung dieser Informationen sowie zentrale Bereitstellung fir das Marktgebiet
(z.B. durch die MGV), ergébe sich fur Marktteilnehmer ein entscheidender Informationsgewinn.

Durch diese gesteigerte Transparenz hinsichtlich der aktuellen Angebots- und Nachfragesituation konnten Geschéaftschancen im Markt aufge-
zeigt und von Marktteilnehmern genutzt werden. Nicht zuletzt wiirde durch diese gesteigerte Informationseffizienz auch die Marktpreisbildung
besser einschatzbar, was wiederum zu einem gesteigerten Vertrauen von Marktteilnehmern in die Robustheit und Verlasslichkeit der Spot-
marktpreise fihren kdnnte. Da diese die Grundlage fur Handelsgeschafte im Terminmarkt sind, erscheinen grundsétzliche positive Effekte fir
alle Segmente des Grol3handelsmarktes denkbar.

2.4.8 Erweiterung des EFET-Standardvertragswerks um Appendizes fir NCG und GASPOOL

Wahrend fir den Grof3teil der etablierten europaischen Handelspunkte dezidierte Appendizes zum EFET-Standardvertrag flir Grol3handelsge-
schéfte existieren, welche die Spezifika des jeweiligen Handelspunkts adressieren, liegen diese Dokumente flir die deutschen Handelspunkte
nicht vor.

Durch Bereitstellung dieser Dokumente (z.B. Erstellung durch deutsche Marktteilnehmer in Abstimmung mit dem EFET Legal Committee) wéare
eine weitere Vereinfachung von Handelsgeschéaften durch Nutzung allgemein akzeptierter und marktiblicher Vertragsbedingungen zu erwarten.
Eine daraus resultierende, effektivere Geschéaftsabwicklung (vereinfachte Risikobewertung bzw. -mitigation, etc.) forciert zusatzliche Geschafte
und wirkt potentiell positiv auf alle Marktsegmente.
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2.4.9 Angebot von untertdgigen Kapazitaten an Speicher-Punkten und bei Letztverbrauchern (Kraftwerke) am
FNB-Netz

Wahrend durch Umsetzung des NC CAM Kapazitatsprodukte an Grenz- und Marktgebietsiibergangspunkten von FNBs nunmehr auch unterta-
gig angeboten werden, ist dies fur Anschlusspunkte von Speichern bzw. grof3en Letztverbrauchern (insbesondere Kraftwerke) bisher nicht der
Fall. Durch ein entsprechend erweitertes Kapazitatsangebot an diesen Netzpunkten, fir welche aktuell oftmals keine langfristigen Kapazitats-
buchungen (mehr) vorliegen, kdnnten diese Anlagen situativ und nach marktorientierten Gesichtspunkten am Markt teilnehmen und das Ange-
bot und/oder die Nachfrage am Grof3handelsmarkt (in diesem Zusammenhang auch am darlber abgewickelten Regelenergiemarkt) steigern.
Aufgrund der Kurzfristigkeit dieser Ma3nahmen, wéren positive Effekte insbesondere im Spotmarkt zu erwarten.

2.4.10 Schaffung eines vereinfachten VHP-Zugangs f ¢r Areine H2andl er i

Die Betrachtung des Felds der Handelsteilnehmer am niederlandischen TTF bzw. dem britischen NBP unterstreicht die Annahme, dass gerade
im Prompt- und Forwardsegment des Grol3handelsmarktes den Unternehmen aus dem Finanz- und Finanzdienstleistungsbereich eine nicht zu
unterschatzende Bedeutung zukommit.

Die Schaffung von Mdglichkeiten fiir einen vereinfachten VHP-Zugang f ¢ r A (géanzlinheohnd physisdhe Gas-Transporte) kann eine
Mafnahme sein, um deutsche Handelspunkte fir diese Markteilnehmer attraktiver zu machen.

Der Standard-Bilanzkreisvertrag der deutschen Marktgebiete enthalt eine Fille an Regelungen, Anforderungen, etc., die wesentlich Uber die
VHP-Nutzung hinausgehen und deren Priifung eine intensive Auseinandersetzung mit dem deutschen Netzzugangsmodell erfordert. Dieser
kénnte um eine verschlankte Version erganzt werden, welcher fiir reine Handler (insbesondere aus dem internationalen Umfeld) einen verein-
fachten (und potentiell risikodrmeren) Zugang ermdglicht. Um unabhangig vom tatsachlichen Potential durch eine derartige MalRnahme ent-
sprechende Anreize zu schaffen, sind Handler speziell im Terminmarkt tatig und daher ware die Wirkung dieser Malinahme vor allem in den
Segmenten Prompt- und Forwardmarkt zu erwarten.
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2.4.11 Einschrankung der Moglichkeiten zur Verbindung von Bilanzkreisen

Im europdischen Vergleich sieht das deutsche Bilanzierungsmodell einzigartig weitreichende Moglichkeiten zur Verbindung von Bilanzkreisen
vor. Angesichts der weitverbreiteten Nutzung dieser Verbindungsmaoglichkeiten durch die Marktteilnehmer und einem damit verbundenen um-
fangreichen Angebot von zugehorigen Dienstleistungen/Kooperationen ergibt sich dadurch u.a.

A eine Konzentration der Ausgleichsenergie-Posi t i onen i n i mmer gr ° Ce rEHeht reBuzitrigpatentiell dieiaggeen
gierte Ausgleichsenergie-Position eines Marktgebiets);

A eine umfangreiche Informationsbereitstellung und Dienstleistungskomponente innerhalb dieser Bilanzkreis-Konstrukte, welche oftmals
die unmittelbare Grundlage bilateraler und in diesen Bilanzkreis-Konstrukten einfach abbildbaren® Lieferbeziehungen abseits des orga-
nisierten Grof3handelsmarktes ist.

Durch Einschrankung der Verbindungsmdoglichkeiten kdme es potentiell zu einer starkeren marktbasierten Beschaffung und Bilanzkreis-
Bewirtschaftung in allen Marktsegmenten (insbesondere auch am Terminmarkt).

2.4.12 Verbesserte Planungssicherheit flir AGe s almtansport kost enf

Angesichts der geringen Handelsmar gen i m GroChandel smar Kitr,anl @ omi Hiese sezaf @eh zusammen aus
samtlichen Bestandteilen der Transportentgelte (u.a. spezifische Transporttarife, Tarife zzgl. Auktionsaufschldge, Saisonalitats-Aufschlage,
Mess-/Abrechnungsentgelte, etc.) sowie den Umlagen (Regel- und Ausgleichsenergieumlage, Konvertierungsumlage, Marktraumumstellungs-
umlage, Biogaswélzungsbetrag, etc.) i wesentliche Bedeutung zu, da diese die Werthaltigkeit dieser Geschafte entscheidend beeinflussen.

Der zeitliche Rhythmus firr die Anpassung der o0.g. Entgelt- bzw. Umlageelemente muss sowohl eine mdglichst verursachungsgerechte Zuord-
nung der Zahlungsverpflichtungen erméglichen, als auch den betroffenen Systemoperatoren eine fir die Ausfihrung ihres Geschéfts erforderli-
che Planungsgrundlage bieten. Daneben sollten jedoch auch die Auswirkungen von Entgelt-/Umlageanderungen auf die Planungssicherheit der
A Ge s drnartsportkosteni i m Rahmen von GroChandel sgesch2ften ber ¢ck =it deker Rogitio-
nen ermoglicht die verlassliche Bewertung der Werthaltigkeit von Grof3handelsgeschaften und lasst positive Effekte insbesondere im For-
wardsegment erwarten.

% Durch den Ubertrag von Bilanzkreis-Salden (TRANOT-Nachrichten) in tibergeordnete Ebenen der Bilanzkreis-Konstrukte.
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2.4.13 Verpflichtung bzw. Anreize, um Anzahl der Market Maker zu erhéhen und deren Spreads zu verringern

Eine ganz wesentliche Grundlage fur die Zunahme der Anzahl und des Volumens von Handelsgeschaften im organisierten Markt wird die

AStarkungi der Orderb¢cher sein, wel che die Nut zun g sterdigseriStatkuagist zue n

verstehen, dass

A eine moglichst durchgehende Verfiigbarkeit von Bid-/Ask-Quotierungen in ausreichender Hohe zur Befriedigung der Kauf-
/Verkaufsabsichten von Marktteilnehmern gegeben ist;

A diese Bid-/Ask-Quotierungen mit stabilen und maoglichst engen Spreads vorliegen, dadurch die Gesamtkosten einer Transaktion redu-
ziert wird und im Ergebnis die Attraktivitat des organisierten Grol3handelsmarktes gegentber alternativen Beschaffungswegen steigt.

Insbesondere im Terminmarkt, welcher durch die Marktteilnehmer speziell fir die Absicherung von finanziellen Paositionen genutzt wird, ist diese
verlassliche Grundliquiditat eine wesentliche Voraussetzung fur derartige Geschafte.

Die Verpflichtung zur Ergreifung zusétzlicher MaRnahmen zur Férderung des AWlakriknegts i w¢rde somit  wvand
Forwardsegmente positiv wirken.
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3 MARKTGEBIETSUBERGREIFENDE MARNAHMEN T MARKTGEBIETSINTEGRATION

Neben marktgebietsinternen MaRhahmen, deren Wirkung und Effektivitat ohne konkrete Detailkonzeption nur sehr eingeschrankt einschatzbar
ist (siehe Abschnitt 2), ergibt sich vor allem aus marktiibergreifenden MafRnahmen i im Wesentlichen Mal3nhahmen zur besseren Verbindung
und gerade auch Integration von nationalen Einzelmarkten i das Potential zur Weiterentwicklung der deutschen Marktgebiete und einer daraus
resultierenden Steigerung des Erflllungsgrades von GTM Il Indikatoren.

Basierend auf den Ergebnissen der Selbstevaluierung im Abschnitt 1 liegt der Fokus auch hinsichtlich MalRnahmen der Marktgebietsintegration
auf einer daraus resultierenden Erhéhung der Attraktivitdt des Prompt- und Forwardmarktes. Dies ist darin begrindet, dass nicht davon auszu-
gehen ist, dass sich in der bestehenden Marktstruktur mit den beiden eigenstandigen Marktgebieten NCG und GASPOOL eine ausreichend
hohe Steigerung von Liquiditdt und Handelsvolumen in diesen Segmenten einstellt. Vor dieser grundsatzlichen Zielsetzung werden in weiterer
Folge in diesem Dokument nationale und grenziiberschreitende Konstellationen der Marktgebietsintegration fir die deutschen Marktgebiete
NCG und GASPOOL betrachtet.

Die theoretische Grundlage fir derartige Uberlegungen ergibt sich insbesondere durch das GTM II, welches im nachfolgenden Abschnitt be-
handelt wird.

3.1 UBERBLICK: MARKTGEBIETSINTEGRATIONSMODELLE

Als Einstieg und Grundlage fur die folgenden Uberlegungen beziiglich Marktgebietsintegration und inrer Wirkung auf die deutschen Marktgebie-
te als Teil von betrachteten Marktgebietsintegrations-Konstellationen, liefert der folgende Abschnitt einen zusammenfassenden Einblick in die
von ACER innerhalb des GTM Il vorgestellten Marktgebietsintegrationsmodelle und ihre Charakteristika.

Hierbei ist zu erwahnen, dass diese Modelle einerseits Vorschlage mit flexiblen Ausgestaltungsmdglichkeiten darstellen und andererseits auch
ein flieRender Ubergang zwischen diesen Modellen besteht. Grundsétzlich sehen die Modelle eine jeweils unterschiedliche Integrationstiefe vor,
wobei eine Uber den Zeitverlauf zunehmende Integration durch eine entsprechend sequenzielle Anwendung unterschiedlicher Integrationsmo-
delle denkbar ist i d.h. die Umsetzung eines anderen Integrationsmodells als der vollstandigen Marktgebietszusammenlegung (maximale Integ-
rationstiefe) lasst die Moglichkeit offen, die vollstandige Marktgebietszusammenlegung zu einem spateren Zeitpunkt zu realisieren.
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3.1.1 Vollstdndige Marktgebietszusammenlegung

Bei einer Marktgebietszusammenlegung, die im GTM Il als idealtypische Form der Marktgebietsintegration gemaf3 dem Vorbild der deutschen
Marktgebietskooperationen angelegt ist, fusionieren angrenzende und mittels Transportinfrastruktur verbundene Gasmarkte ihre Bilanzierungs-
zonen und schaffen damit einen integrierten Gasmarkt mit einem zentralen virtuellen Handelspunkt. Dieser ist eingebettet in ein, das gesamte
integrierte Marktgebiet umfassendes, Entry-/Exit-Modell.

Damit ergeben sich fir dieses Integrationsmodell die folgenden, maRRgeblichen Eigenschaften:

A
A

> >

eine integrierte Bilanzierungszone, die alle Fernleitungs- und Verteilungssysteme beinhaltet,

weitgehend harmonisierte Verpflichtungen fir Lieferanten (z.B.: Lizenzen, minimale Speicheranforderungen, etc.).

Abbildung 21: Schematische Darstellung der vollstandigen Marktzusammenlegung
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ein integriertes Entry-Exit-System, das u.a. alle Endverbraucher umfasst und in welchem Verbindungskapazitat zwischen FNBs und
VNBs von VNBs gebucht und bezahlt wird (nicht von Transportkunden bzw. Handlern),

ein grenzubergreifender Bilanzierungsmanager, der auch fur das Regelenergiemanagement zusténdig ist und
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Voraussetzungen

Um eine Marktgebietszusammenlegung zu initiieren, missen folgende Voraussetzungen gegeben sein:
A die zu integrierenden Markte sind direkt miteinander verbunden oder planen, eine solche Verbindung zu schaffen und
A alle betroffenen Gasmarkte haben mindestens einen anderen relevanten Entry-Punkt von einer anderen Quelle® .

Im GTM Il explizit angelegte Freiraume der Ausgestaltung

A Trotz der grundsatzlichen Forderung nach harmonisierten Bilanzierungsregeln ist die vollstandige Harmonisierung hinsichtlich Messung,
Allokationsverfahren fur Letztverbraucher, etc. nicht zwingend vorgesehen.

p=2

Das GTM Il eréffnet in diesem Zusammenhang die explizite Mdglichkeit fir differenzierte Neutralititsmechanismen, etwaige Differenzen
in den Bilanzierungsregeln hinsichtlich der Bilanzierungskosten-Zuordnung entsprechend bericksichtigen zu kénnen.

Umsetzungsbeispiele fir das Modell innerhalb der EU

A Entwicklung des deutschen Gasmarktes innerhalb der die zuvor getrennten Marktgebiete (28 Marktgebiete im Jahr 2006) im Rahmen
von Marktgebietszusammenlegungen auf nunmehr zwei qualititsiibergreifende reduziert wurden (2011).3*

>

BeLux Projekt® als Marktgebietszusammenlegung des belgischen und luxemburgischen Gasmarktes, das mit Oktober 2015 in Kraft ge-
treten ist.

% Unter dem Begriff der Quelle wird in diesem Zusammenhang verstanden: Netto-Produzent, LNG, funktionierender Handelsmarkt.
st http://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/NetzzugangundMesswesen/Gas/gas-node.html
s http://www.fluxys.com/belgium/en/Services/Transmission/BeluxMarketintegration/Marketintegretion1
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3.1.2 Handelszone

Eine Handelszone besteht aus zwei oder mehreren vormals eigenstandigen Gasmarkten, die eine grenzibergreifende Bilanzierungszone mit
einem einzigen virtuellen Handelspunkt begriinden. Diese Zone umfasst grundsatzlich die nominierungspflichtigen Netzpunkte (GUP, MUP,
Speicher, Produktion etc.) und damit im Wesentlichen das Fernleitungsnetz, lasst jedoch nationale Bilanzierungssysteme fir Endverbraucher
unberdhrt.

Die wichtigsten Eigenschaften einer Handelszone sind demnach

A eine integrierte Bilanzierungszone und ein kapazitatsseitig integriertes Entry-Exit-System,das di e o0. g. Net zpumkte bei
zoneid),

A zus?@tzIlich getrennte, national e BachgelagetcZ2onegidgzonen f ¢ir Endverbrauch

A Endverbrauchsmanager, die fir (kommerzielle und physische) Bilanzierung der Endverbrauchszonen zustandig sind und

A harmonisierte Verpflichtungen fir Lieferanten (z.B.: Lizenzen, minimale Speicheranforderungen, etc.).

Abbildung 22: Schematische Darstellung einer Handelszone gemal GTM I
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Voraussetzungen

Ungeachtet der geringeren Integrationstiefe der Handelszone im Vergleich zur Marktgebietszusammenlegung, liegen grundsétzlich identische
Voraussetzungen fir eine Umsetzung vor (siehe dazu Voraussetzungen im Abschnitt 3.1.1).

Im GTM Il explizit angelegte Freiraume der Ausgestaltung

A Die Handelszone sieht gemalR GTM Il die Mdglichkeit, nicht aber die Notwendigkeit, flr einen zentralen Bilanzierungsmanager fur das in-
tegrierte Entry-Exit-System und lasst Freiraume hinsichtlich Umfang und Ausgestaltung der Bilanzierungs-Mechanismen in der Handels-
zone.

p=2

Hinsichtlich der Schnittstelle zwischen Handelszone und den nachgelagerten Zonen lasst das GTM Il offen, ob bzw. nach welchem Ver-
fahren und durch welche Marktrolle eine Kapazitatsbuchung erfolgen muss (GTM Il beinhaltet beispielhafte Varianten).

p=2

Inwieweit samtliche Verteilernetze eines zu integrierenden Marktes in einer einzigen (nationalen) nachgelagerten Zone zusammenge-
fasst werden miussen, ist nicht abschlieRend festgelegt (wird jedoch als préaferierter Ansatz ausgewiesen).

Dartber hinaus er6ffnen die im GTM Il definierten Rahmenbedingungen ganz grundsatzliche Freiheitsgrade in Bezug auf die Ausgestaltung

des Zusammenwirkens von gemeinsamer Handelszone und den jeweiligen nachgelagerten Zonen. Ein zum Beispielmodell im GTM Il alternati-

ves und potentiell mit einem signifikant reduzierten Umsetzungs- b z w. Har moni si erungsbe-domeniModet bidnadaése /ahi
einer idealtypischen Handelszone wird nachfolgend dargestellt:

Abbildung 23: Alternatives Umsetzungsmodell flir eine Handelszone
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Analog zum idealtypischen Modell der Handelszone des GTM Il (siehe Abbildung 22) entfallen auch in diesem alternativen Umsetzungsmodell
die Grenz- bzw. Marktgebietsiibergangspunkte zwischen den zu integrierenden Markten und es wird ein integriertes/koordiniertes Kapazitats-
modell samtlicher FNBs geschaffen. Alle physischen Ein- und Ausspeisungen (Allokationen) werden jedoch weiterhin den nachlagerten Zonen
zugeordnet und auch dort bilanziert (kommerziell und physisch).

Ebenso Teil der nachgelagerten Bilanzierung sind VHP-Entry/Exit-Meldungen, mit denen Netzbenutzer den grundsétzlich engpassfreien®® Uber-
trag von Gasmengen aus der nachgelagerten Zone an den zentralen VHP (und umgekehrt) anzeigen. Der Handel am VHP erfolgt dann unver-
andert tber Kauf-/Verkauf-Nominierungen und etwaige Abweichungen zwischen aggregierten VHP-K&aufen und VHP-Verkéufen eines Netzbe-
nutzers an einem Gastag, werden auf Basis eines definierten Zuteilungsmechanismus erneut den nachgelagerten Zonen zugeordnet und dort
in der Bilanzierung bericksichtigt. Somit sind systembedingt die Bilanzen in der Handelszone immer ausgeglichen.

Umsetzungsbeispiele fir das Modell innerhalb der EU
Handel szone ATr ad welgheBeit 4pril@015 diedranzdsisthen Marktgebiete PEG Sud und PEG TIGF verbindet.

Zusatzlich zu berticksichtigen: Noch nicht umgesetzt, aber in Diskussion ist seit 2012 eine die Markte Osterreich, Tschechische Republik
und Slowakei umfassende *Trading Region ACEETRAfA.

> >

3.1.3 Satellitenmarkt
Ein Gasmarkt (ASatellitfn) begr¢ndet ni aomt nalitrzdn jeingen er nwisr tNimelhlbeanr | Hianrd
verschafft sich dadurch Zugang zu einem integrierten Gro3handelsmarkt.
Dieses Integrationsmodell hat folgende wesentliche Charakteristika:

A getrennte Bilanzierungszonen fir Satellit und Zulieferer

A eine Instanz, genannt ASatellitenmanagerfi, dessen Zustandigkeiten fo
Buchungen von Verbindungskapazitat,

>

3

Regelenergiemanagement des Satellitenmarktes,

A Transport samtlicher Gasmengen vom virtuellen Handelspunkt des Zulieferer-Marktes in den Satellitenmarkt.

%% Vorbehaltlich von Nutzungsauflagen zur Abbildung von Defiziten in der Verbindbarkeit.
% http://www.grtgaz.com/fileadmin/clients/fournisseurs/documents/en/Find-out-more-on-TRS.pdf
% http://www.e-control.at/sr_publications/sr_studies/sr_studies_cross-border_market_integration
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Abbildung 24: Schematische Darstellung des Satellitenmarktes
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Voraussetzungen

Dieses Modell erfordert folgende Voraussetzungen:
A ein Gasmarkt ist einem besser entwickelten Gasmarkt benachbart und
A der potentielle Satellitenmarkt wird fast ausschlie3lich von diesem besser funktionierenden Markt mit Gas versorgt

Bemerkung: Falls diese Bedingungen erfiillt sind, so sind auch die Voraussetzungen fir eine Marktgebietszusammenlegung oder eine Han-
delszone erflllt (dies gilt nicht in die entgegengesetzte Richtung). Im Vergleich zu diesen Modellen ist flr den Satellitenmarkt ein wesentlich
geringerer Umsetzungs- und Harmonisierungsaufwand zu erwarten, bei einer jedoch ebenso reduzierten Nutzen-Erwartung. Bezogen auf den
Zulieferer-Markt sind aufgrund des Aufbaus dieses Modells keine wesentlichen Umsetzungs- und Harmonisierungsschritte notwendig.

Umsetzungsbeispiele fir das Modell innerhalb der EU

Das Satellitenmodell hat bei der Integration der dsterreichischen Marktgebiete Tirol und Vorarlberg mit dem deutschenMar kt gebi e& NCG
S1 MA P r3Anveekdun pefunden.

% http://www.e-control.at/marktteilnehmer/gas/gasmarkt/marktmodell-tirol-und-vorarlberg
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3.1.4 Gasmarktkopplung mit impliziter Allokation der Kapazitaten

Bei diesem Konzept handelt es sich nicht um Marktgebietsintegration im engeren Sinn, sondern um ein Verfahren zur Kopplung von weiterhin
getrennt verbleibenden Markten mit eigenstandigen Bilanzierungszonen und virtuellen Handelspunkten. Die Kopplung wird dabei tber einen
Prozess, bei dem die Allokationen von Day-Ahead-Verbindungskapazitaten (oder auch Intra-Day) implizit bei Kauf- bzw. Verkaufs-Trans-
aktionen am Commodity-Spotmarkt (FlieBhandel) umgesetzt werden.

Die Menge der festen und nicht gebuchten/vergebenen Day-Ahead-Kapazitat (oder ein Anteil dieser) zwischen benachbarten Landern, wird fur
den impliziten Allokationsprozess freigegeben. Dabei werden Gebote fir den Kauf und Verkauf von Gas nicht nur im Orderbuch in ihrem eigent-
lichen Marktgebiet aufgezeigt, sondern auch in dem benachbarten, mit dem eine solche Kopplung eingegangen wird. Diese Gebote werden im
benachbarten Markt dabei jeweils um den fiir den Transport erforderlichen Kapazitatstarif korrigiert.

Somit ergeben sich folgende maf3gebliche Eigenschaften fir dieses Modell:

getrennte Bilanzierungszonen und virtuelle Handelspunkte fiir beteiligte Gasmarkte bleiben bestehen,

die fur die impliziten Allokationen notwendige Day-Ahead-Verbindungskapazitat ist frei zuordenbar und fest,

eine Instanz (moglicherweise auch mehrere) hat (haben) Zugang zu dieser Kapazitat und vergitet mit den fixierten Preisen die verant-
wortlichen FNBs, die fur den Transport zustandig sind.
Abbildung 25: Schematische Darstellung der Gasmarktkopplung
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Voraussetzungen

Das GTM Il definiert fir dieses Modell die zentrale Bedingung, dass die zu koppelnden Markte Uber eine physische Verbindung verfiigen, wel-
che wechselseitigen VHP-Zugang (freie, feste Verbindbarkeit) zulasst.

Im GTM Il explizit angelegte Freiraume der Ausgestaltung

>

Ein Mindestumfang der fur die implizite Kapazitatsvergabe verfligbaren Kapazitéten ist durch das GTM Il nicht vorgegeben.

>

Sofern zwei Markte, die Uber dieses Modell verbunden werden sollen, tGber mehr als einen Grenz-/Marktgebietsiibergangspunkt verfi-
gen, empfiehlt das GTM Il, die Zonung dieser Punkte, formuliert dies aber nicht als Grundvoraussetzung.

Bei der Anwendung dieses Modells sind keine unmittelbaren Harmonisierungsschritte erforderlich, da die jeweiligen Marktgebiete mit ihren spe-
zifischen Regelungen getrennt bestehen bleiben.

Umsetzungsbeispiel fir das Modell innerhalb der EU

Ein praktisches Beispiel fiir implizite Kapazitatsallokation liefert die Kopplung von PEG Nord und PEG Sud®, welche bereits 2011 umgesetzt
wurde.

s http://www.grtgaz.com/fileadmin/clients/fournisseurs/documents/en/15_more_about_market_coupling.pdf
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3.2 ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG DER ANWENDBARKEIT DER MARKTGEBIETSINTEGRATIONSMODELLE FUR
DEUTSCHE MARKTGEBIETE

Theoretischer Nutzen-Beitrag der Marktgebietsintegrationsmodelle zur Erflllung der GTM |l Indikatoren

Die in Abschnitt 3.1 beschriebenen Marktgebietsintegrationsmodelle werden in weiterer Folge vor dem Hintergrund der Markt- und Liquiditatsin-
dikatoren des GTM Il als Zielvorgabe und Bewertungsmafstab fur Marktrdume zusammenfassend bewertet:

Tabelle 16: Theoretischer Nutzen-Beitrag unterschiedlicher Marktgebietsintegrationsmodelle

MARKTINDIKATOREN LIQUIDITATSINDIKATOREN

VOLLSTANDIGE MG-ZUSAMMENLEGUNG maximaler Nutzen

maximaler Nutzen

HANDELSZONE maximaler Nutzen maximaler Nutzen

SATELLITEN-MARKT reduzierter Nutzen maximaler Nutzen

MARKTKOPPLUNG MIT IMPLIZITER :
reduzierter Nutzen

KAPAZITATSALLOKATION

Die vollstandige Marktgebietszusammenlegung i als umfassendste Form der Marktgebietsintegration - liefert sowohl hinsichtlich Markt- als
auch Liquiditatsindikatoren das Potential fir maximalen Nutzen und dient in Folge als Referenz fiir die Bewertung der weiteren Modelle.

Hinsichtlich der Liquiditatsindikatoren ergibt sich dabei auch fir die Handelszone und den Satelliten-Markt maximales Nutzenpotential, das je-
weils in der Konzentration von Angebot und Nachfrage an einem zentralen VHP begriindet liegt. Hinsichtlich der Marktkopplung mittels implizi-
ter Allokation von Transportkapazitaten ist der Nutzen reduziert (implizite Kopplung beschrénkt auf den Spotmarkt®) und abhangig vom Umfang
der implizit allokierten Kapazitat.

Hinsichtlich der Marktindikatoren ergibt sich sowohl bei vollstandiger Marktgebietszusammenlegung als auch bei der Bildung einer Handelszone
maximales Nutzenpotential. Wenn auch nicht durch die auf die GroRhandels-/Importebene fokussierenden Marktindikatoren abgebildet, ist im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung jedoch zu berlicksichtigen, dass bei Anwendung einer Handelszone die nationalen, nachgelagerten Zonen

%8 Vorbehaltlich technisch/operativer Aspekte wéare die Anwendung theoretisch auch fur weitere Marktsegmente denkbar (mit entsprechendem Potential zur
Nutzensteigerung). Das GTM Il sieht hierfuir explizit Day-Ahead und ggf. Within-Day vor.
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getrennt bleiben und sich damit insgesamt und im Vergleich mit einer vollstandigen Marktgebietszusammenlegung ein geringerer Effizienzge-
winn einstellt (ggf. Markte mit unterschiedlichen Funktionsweisen, Lizenzierungsvoraussetzungen, etc., die Eintrittsbarrieren darstellen). Unge-
achtet der fur Netzbenutzer engpassfreien Kapazitatsausgestaltung an der Schnittstelle zwischen den involvierten Markten, verbleiben im Satel-
liten-Modell explizit getrennte Markte mit unterschiedlichen Funktionsweisen, etc. und bieten im Vergleich zur weitestgehend harmonisierten
Ausgestaltung einer vollstandigen Marktgebietszusammenlegung nur reduziertes Nutzenpotential. Die Gasmarktkopplung mittels impliziter Ka-
pazitatsallokation bringt kein Verbesserungspotential fir Marktindikatoren mit sich, da die Markte an dieser Stelle vollig getrennt bleiben und
durch die erforderliche Transportkapazitat weiterhin eine kommerzielle Barriere aufrecht bleibt.

Konkrete Bericksichtigung und Anwendung der Marktgebietsintegrationsmodelle im Gutachten

Ausgehend von der Schlussfolgerung im Rahmen der Analyse der 2014 bestehenden und fir 2017 zu erwartenden Erfillung der Indikatoren
des GTM Il, dass insbesondere MalRnahmen mit Wirkung im Prompt- und Forwardbereich erforderlich sind, werden in den folgenden Abschnit-
ten dieses Gutachtens nur jene Modelle konkret betrachtet, bei denen mit einer derartigen Wirkung zu rechnen ist:

A Vollstéandige Marktgebietszusammenlegung
A Handelszone

Bei beiden Modellen wird ein zentraler, integrierter VHP geschaffen, der als zentraler Ubergabepunkt fir samtliche Handelsgeschafte und Kris-
tallisationspunkt fur die gesamte Nachfrage und das gesamte Angebot im vergrofRerten Marktraum dient. Das Satelliten-Modell sieht ebenso
einen einzigen VHP vor, jedoch ergibt sich aus den im GTM Il formulierten Anwendungsvoraussetzungen (siehe dazu Abschnitt 3.1.3), dass die
Anwendung fur deutsche Marktgebiete konkret auf jene Konstellationen beschrankt ware, in denen sich flr Deutschland als potentiellen Zuliefe-
rer-Markt zu nachgelagerten Markten aufgrund der GroR3enverhdltnisse realistischer Weise keine ausreichend starken Impulse fur den deut-
schen Grof3handelsmarkt einstellen wirden. Deshalb wird dieses Modell in weiterer Folge nicht berticksichtigt, obwohl sich eine potentielle (und
zum aktuellen Zeitpunkt in keiner Weise konkret absehbare) Einrichtung eines weiteren Satelliten-Markt-Modells (COSIMA®* operativ seit
01.10.2013) mit einem der deutschen Marktgebiete als Zulieferer-Markt grundsétzlich positiv auf die Marktliquiditat auswirken wiirde.*’ Die
Gasmarktkopplung mittels impliziter Kapazitatsallokation wird in diesem Gutachten nicht weiter berlicksichtigt, da dieses Modell insgesamt ei-
nen geringen Beitrag zur Verbesserung der Markt- und Liquiditatsindikatoren der deutschen Marktgebiete liefern wirde. Die potentiellen Effekte

%9 http://www.e-control.at/marktteilnehmer/gas/gasmarkt/marktmodell-tirol-und-vorarlberg

“° Die praktischen Erfahrungen mit der Anwendung dieses Modells zeigen, dass die Initiative tiblicherweise vom Satelliten-Markt ausgeht und sich der Imple-
mentierungsaufwand insbesondere fur den Satelliten-Markt ergibt. Fur die deutschen Marktgebiete wirde sich in diesem Zusammenhang ein sehr geringer
Implementierungsaufwand ergeben. Harmonisierungsbedarfe zwischen potentiellem Zulieferer- und Satelliten-Markt bestehen grundsatzlich nicht.
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im Grof3handelsmarkt waren dabei hauptsachlich auf das Spotsegment beschrénkt und wirden nicht den erforderlichen Beitrag im Prompt- und
Forwardsegment liefern.

3.3 EINGRENZUNG VON THEORETISCHEN MARKTGEBIETSINTEGRATIONS-KONSTELLATIONEN FUR DIE DEUTSCHEN
MARKTGEBIETE

In diesem Abschnitt werden 14 Konstellationen fir Marktgebietsintegration anhand ihrer Potentiale zur Weiterentwicklung von NCG und
GASPOOL in Bezug auf den Erfullungsgrad der GTM Il Indikatoren und mit dem zusétzlichen Aspekt der Versorgungssicherheit identifiziert und
untersucht. Ausgangspunkt fiir die Auswahl grenzibergreifender Konstellationen waren die EU-Nachbarmarkte von NCG und GASPOOL (siehe
dazu nachfolgende Grafik).

Abbildung 26: Deutsche Nachbarmérkte als potentielle Partner fir Marktgebietsintegrationen
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Ausgehend von den dargestellten Markten, welche grundsatzlich eine Vielzahl an Konstellationsmdglichkeiten erdffnen wirden, wurde im
Rahmen eines gemeinsamen Diskussions- und Bewertungsprozesses mit der BNetzA eine Eingrenzung auf insgesamt 14 Konstellationen ge-
troffen. Die Anzahl der Markte pro Konstellation ist dabei grundsatzlich nicht beschrankt. Das Einbeziehen von mehr als 2 Markten kann z.B.
dann ein Vorteil sein, wenn dadurch ein potentieller netzinterner Engpass zwischen zwei Markten durch eine zusatzliche indirekte Verbin-
dungsmaoglichkeit Gber einen weiteren Markt reduziert wird (z.B. kann die direkte Verbindungskapazitat zwischen den beiden deutschen Markt-
gebieten durch deren indirekte Verbindung Uber den benachbarten niederlandischen Markt erweitert werden). Die Miteinbeziehung von mehr
als zwei Markten wird in diesem Gutachten demnach nur dann geprift, wenn fur den betrachteten Marktraum eine ausreichende Operabilitéat
(siehe dazu Abschnitt 4.3.1) durch direkte und ggf. auch indirekte Verbindungen vorliegt.

Die Eingrenzung von zu untersuchenden Konstellationen i die schlussendlich die Basis fir die finale Auswahl darstellt i erfolgte auf Basis fol-
gender Aspekte:

Tabelle 17: Aspekte fiir die Eingrenzung von zu untersuchenden Marktgebietsintegrations-Konstellationen

MOTIVATION FUR BERUCKSICHTIGUNG

BERUCKSICHTIGTE KENNZIFFERN

TECHNISCHE Minimierung von Kapazitatseinschrankungen bzw. Zu- Technische Verbindungskapazitaten gemafl ENTSO-G Capacity Map
VERBINDUNGS- satzkosten zur Kapazitatsdarstellung im integrierten Markt 2015

KAPAZITAT

=NV {NU\[cisH Schaffung von Impulsen fir den Gro3handelsmarkt in den
IR el-lo (Ml deutschen Marktgebieten durch Integration mit liquiden
HANDELS- und funktionierenden Handelsplatzen und dadurch Ver-
. T . 41
MARKTES besserung der Liquiditatsindikatoren des GTM

>

Ergebnisse bzgl. Liquiditatsindikatoren des GTM Il

*L Vor diesem Hintergrund wird i auf Basis der Ergebnisse des GTM Il hinsichtlich der Liquiditatsindikatoren fir deutsche Nachbarmarkte i mangels zu erwar-
tender Impulse fur den integrierten Grolhandelsmarktes eines gemeinsamen Marktraums von der Berlcksichtigung des danischen (direkte Verbindung zu
beiden deutschen Marktgebieten; jedoch kein Lieferant fur den deutschen Markt) bzw. polnischen Marktes bei der nachfolgenden Eingrenzung von Konstella-
tionen fur Marktgebietsintegrationen abgesehen, ungeachtet der Moglichkeit zu einem ggf. spateren Zeitpunkt alternative Malnahmen der Marktgebietsin-

tegration (siehe z.B. Begriindung zu Satellitenmodell im Abschnitt 3.2) zu ergreifen oder diese Méarkte als Bestandteil einer grol3eren Marktgebietsintegration
miteinzubeziehen.
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MOTIVATION FUR BERUCKSICHTIGUNG BERUCKSICHTIGTE KENNZIFFERN
Aufrechterhaltung bzw. Steigerung des aktuellen Niveaus | A Ergebnisse zum Marktindikator Residual Supply Index des GTM Il (Be-
der Versorgungssicherheit in den deutschen Marktgebie- trachtungszeitraum: 2011)
ten A Informationen der EU Kommission zur Erfullung des nationalen N-1
VERSORGUNGS- Infrastrukturstandards (Betrachtungszeitraum: 2013)

SICHERHEIT A Verhaltnis zwischen max. Speicher-Arbeitsgasvolumen in einem Markt
und dessen Nachfrage als Potential zur Deckung der Marktnachfrage
durch einlagerbare Mengen (Berechnung mithilfe der Daten von GSE
(Speicher) und EUROSTAT (Nachfrage) fir 2013)

Starkung der Marktattraktivitat fir potentielle Versorger, | A Gesamtverbrauch gemaR EUROSTAT (Betrachtungszeitraum: 2013)
\VINUQuY/eINU[Y[S\M Lieferanten etc. durch Bindelung eines vergréRerten

Marktvolumens an einem integrierten VHP

Steigerung der Markteffizienz durch zusétzlichen Wettbe- | A Ergebnisse bzgl. Marktindikatoren des GTM |l
MOCREESMENN \verb auf Produzentenseite und direkten Zugang zu neuen A Anzahl der Bezugsquellen
WETTBEWERB  WelfR[Is < , .

A Herfindahl-Hirschman Index
ATTRAKTIVITAT Aufrechterhaltung bzw. Weiterentwicklung von fur Markt- | A Ergebnisse des EFET Hub Assessments (Betrachtungszeitraum: 2015)
DES HANDELS- teilnehmer attraktiven und verlasslichen Rahmenbedin-
PLATZES gungen des Handelsplatzes
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Das Ergebnis der gemeinsamen Eingrenzung von theoretischen Marktkonstellationen ist in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.

Tabelle 18: Eingegrenzte Konstellationen fiir Marktgebietsintegrationen fiir die deutschen Marktgebiete

N[8 | MARKTGEBIET 1 | MARKTGEBIET 2 | MARKTGEBIET 3 ‘ MARKTGEBIET 4 ‘ MARKTGEBIET 5 ‘ MARKTGEBIET 6

Nationale Marktgebietsintegration

1. | Neo | GaspooL | | | |
Nationale Marktgebietsintegration mit weiteren internationalen Marktgebieten

2. NCG GASPOOL TTF

3. NCG GASPOOL BeLux* ZTP(L) ZEE

4. NCG GASPOOL BeLux* ZTP(L) ZEE TTF
5. NCG GASPOOL VOB

Marktgebietsintegration von NCG mit internationalen Marktgebieten

6. NCG TTF

7. NCG BelLux*

8. NCG BelLux* ZTP(L) ZEE

9. NCG PEGN** TRS**

10. NCG CEGH

Marktgebietsintegration von GASPOOL mit internationalen Marktgebieten

11. | GASPOOL TTF

12. GASPOOL BelLux*

13. GASPOOL BelLux* ZTP(L) ZEE

14. GASPOOL BelLux* ZTP(L) ZEE TTF

Anmerkung (*): Das Marktgebiet BeLux beinhaltet das belgische (ZTP(H)) und luxemburgische H-Gas Marktgebiet.
Anmerkung (**): Berlicksichtigung der angekindigten Marktgebietszusammenlegung in Frankreich.
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3.4 BEWERTUNG DER EINGEGRENZTEN KONSTELLATIONEN FUR MARKTGEBIETSINTEGRATION

Die in Abschnitt 3.3 festgelegten theoretischen Konstellationen fir Marktgebietsintegration der deutschen Marktgebiete NCG und GASPOOL
werden in weiterer Folge detailliert analysiert und die Ergebnisse aus deutscher Sicht bewertet. Ausgehend von der grundséatzlichen Zielset-
zung funktionierende Marktrdume zu gestalten, welche

A einen funktionierenden und liquiden GroBhandelsmarkt aufweisen und dadurch die Liquiditatsindikatoren des GTM Il erfullen,

>

Uber eine ausreichend hohe Diversifikation von Marktteilnehmern und Supply-Quellen verfigen und dadurch die Marktindikatoren des
GTM Il erfillen und

A ein ausreichend hohes Niveau der Versorgungssicherheit gewahrleisten bzw. aufrechterhalten,
dient diese Bewertung der schlussendlichen Auswahl der vielversprechendsten Konstellationen fiir Marktgebietsintegration aus deutscher Sicht.

Hinsichtlich der Marktgebietsintegrationsmodelle (siehe dazu Abschnitt 3.1) wird im Rahmen dieser Bewertung auf den maximal erzielbaren
Nutzen abgestellt. GemalRl zusammenfassender Bewertung der Marktgebietsintegrationsmodelle ist dieser sowohl bei einer vollstéandigen
Marktgebietszusammenlegung als auch bei Implementierung einer Handelszone zu erwarten.

3.4.1 Berechnung der Marktindikatoren fur eingegrenzte Konstellationen

Analog zur Berechnung der Marktindikatoren fiir die beiden deutschen Marktgebiete (siehe Ergebnisse im Abschnitt 1.2.1) wird auf Basis der im
Abschnitt 1.1.1 beschriebenen Berechnungsmethodik an dieser Stelle eine Berechnung fir die eingegrenzten Konstellationen durchgefihrt.

Wesentliche Pramissen flr diese Berechnung sind:

>

Aktuell buchbare Grenz-/Marktgebietsiibergangspunkte zwischen als Marktkombination betrachteten Einzelmarkten entfallen und der
Kapazitatsausweis an den Randern des integrierten Marktraums bleibt unveréandert.

A Die gesamte Nachfrage im integrierten Marktraum wird an einem zentralen VHP konzentriert.

A Bezugsquellen der Einzelmarkte stehen fir die gesamte Nachfrage im integrierten Marktraum zur Verfugung.
Nachfolgend werden die Berechnungsergebnisse fiir die eingegrenzten Konstellationen fur Marktgebietsintegration und den Betrachtungszeit-
raum 2014 dargestellt und zusammenfassend beschrieben. Dabei ist in allen nachfolgenden Ergebnis-Diagrammen das Erfiillen der gesetzten

Anforderungen durch griine und das Nicht-Erfillen durch orangefarbene Balken gekennzeichnet. Der Schwellenwert selbst ist am Beginn jeder
Grafik grau eingezeichnet.
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Marktindikator: Anzahl der Bezugsqguellen

Abbildung 27: Anzahl der Bezugsquellen fiir eingegrenzte Marktgebietsintegrationen

GTM Vorgabe
GPL
NCG

NCG+GPL

NCG+GPL+TTF
NCG+GPL+Belux+ZTP(L)+ZEE
NCG+GPL+BelLux+ZTP(L)+ZEE+TTF
NCG+GPL+VOB

NCG+TTF

NCG+BelLux
NCG+BelLux+ZTP(L)+ZEE
NCG+PEGN+TRS
NCG+CEGH

GPL+TTF

GPL+BelLux
GPL+Belux+ZTP(L)+ZEE
GPL+Bel ux+ZTP(L)+ZEE+TTF

So wie auch aktuell fur die Einzelméarkte NCG und GASPOOL ist die Erfullung der diesbeziiglichen GTM Il-Vorgabe von mindestens 3 Bezugs-
quellen fur einen Markt in allen betrachteten Féllen gegeben. Insbesondere bei den Konstellationen, in denen eine Integration mit Markten ge-
priift wird, die Giber LNG-Terminals* verfiigen, kommt es zu einer deutlichen Steigerung der Anzahl potentieller Bezugsquellen fiir NCG und

GASPOOL. Dies wird durch die nachfolgende Grafik veranschaulicht.

*2 Grundsatzlich ist dies fiir die Markte TTF und ZEE der Fall. Hinsichtlich ZEE basiert die Berechnung auf der Pramisse, dass die Bezugsquellen am ZEE

(u.a. LNG) fur die Belieferung belgischer Endkunden zur Verfiigung stehen.
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Abbildung 28: Relative Veranderung der Anzahl der Bezugsquellen fir NCG (links) und GASPOOL (rechts)

NCG+GPL | 0% NCG+GPL

NCG+GPL+TTF NCG+GPL+TTF
NCG+GPL+BelLux+ZTP(L)+ZEE NCG+GPL+Belux+ZTP(L)+ ZEE

NCG+GPL+BelLux+ZTP(L)+ZEE+TTF
NCG+GPL+BeLux+ZTP(L+ZEE+TTF

NCG+GPL+VOB .
NCG+GPL+VOB

NCG+TTF ]

NCG+BeLux GPLATTF |

NCG+BeLux+ZTP(L)+ZEE GPL+Belux |
NCG+PEGN+TRS GPL+BelLux+ZTP(L)+ZEE

NCG+CEGH | 0% GPL+Bel ux+ZTP(L)+ZEE+TTF 1

0%

0%

100%
100%

100%
100%
100%

150%

150%

In keiner der betrachteten Konstellationen stellt sich fir NCG bzw. GASPOOL eine Verschlechterung des aktuellen Ergebnisses der Einzelbe-

trachtung ein. Vielmehr bieten viele der Konstellationen das Potential fiir eine signifikante Steigerung der Anzahl der Bezugsquellen.
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Marktindikator: Herfindahl-Hirschman Index

Abbildung 29: Herfindahl-Hirschman Index fur eingegrenzte Marktgebietsintegrationen

GTM Vorgabe
GPL
NCG

NCG+GPL

NCG+GPL+TTF
NCG+GPL+Belux+ZTP(L)+ZEE
NCG+GPL+BelLux+ZTP(L}+ZEE+TTF
NCG+GPL+VOB

NCG+TTF

NCG+Belux
NCG+Belux+ZTP(L)+ZEE
NCG+PEGN+TRS
NCG+CEGH

GPL+TTF

GPL+Bel ux
GPL+Belux+ZTP(L)+ZEE
GPL+Belux+ZTP(L)+ZEE+TTF

Wie bereits im Abschnitt 1.2.1 beschrieben, erfilllen die Marktgebiete NCG und GASPOOL die im GTM Il definierte Vorgabe fir diesen Indikator
nicht. Dies gilt ebenso fir einen Grof3teil der betrachteten Konstellationen, denn nur in drei Féallen (siehe Ausweis der Ergebnisse mit griinen
Balken) wird der im GTM Il definierte Maximalwert fur Marktkonzentration unterschritten. Inwieweit und in welchem Umfang sich aus den Kons-
tellationen eine Verbesserung fur die bestehenden deutschen Marktgebiete einstellt, wird durch die nachfolgende Abbildung dargestellt.

Gutachten Marktgebietsintegration WECOM Mai 2016 im Auftrag der Bundesnetzagentur

84/183



Wagner, Elbling & Company Marktgebietsiibergreifende MaBnahmen i Marktgebietsintegration
Management Advisors

Abbildung 30: Relative Veranderung des Herfindahl-Hirschman Index fiir NCG (links) und GASPOOL (rechts) i positive Werte stellen Ergebnis-Verbesserungen dar

NCG+GPL % NCG+GPL 9%
NCG+GPL+TTF NCG+GPL+TTF 33%
NCG+GPL+BeLux+ZTP(L)}+ZEE NCG+GPL+BeLux+ZTP(L)+ZEE 17%
NCG+GPL+Belux+ZTP(L)+ZEE+ TTF 1
NCG+GPL+Belux+ZTP(L)+ ZEE+TTF 36%

NCG+GPL+VOB -3
NCG+GPL+VOB | 5%

NCG+TTF i
NCG+Belux GPLHTTF | 28%
NCG+BelLux+ZTP(L)+ZEE GPL+Belux | 25%
NCG+PEGN+TRS GPL+Belux+ZTP(L)+ZEE 23%
NCG+CEGH -29 GPL+BeLux+ZTP(L)+ZEE+TTF | 35%

Aus Sicht von NCG ergibt sich aus dem Grof3teil der Konstellationen ein Verbesserungspotential fir den HHI. Nur im Rahmen einer Integration
NCG+GPL+VOB bzw. einer Integration NCG+CEGH wirde sich der fur das alleinstehende Marktgebiet ermittelte HHI geringfugig verschlech-
tern. Im Fall von GASPOOL ergéabe sich aus allen Konstellationen ein Verbesserungspotential und dessen Umfang (relativ zum aktuellen Er-
gebnis von GASPOOL) ist grundsatzlich gréf3er als bei NCG.

Diese Schlussfolgerungen verdeutlichen, dass Marktgebietsintegration per se keinen unmittelbaren Einfluss auf die Diversifikation der Beliefe-
rungssituation von Markten hat und sich einzig durch Marktgebietsintegration keine unmittelbare (rechnerische) Verbesserung einstellt. In Kom-
bination mit einer potentiellen Steigerung der Anzahl méglicher Bezugsquellen, deren unmittelbarer Konzentration an einem zentralen VHP, etc.
ist Uber den Zeitablauf von positiven Auswirkungen auszugehen.
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Marktindikator: Residual Supply Index

Abbildung 31: Residual Supply Index fir eingegrenzte Marktgebietsintegrationen

GTM Vorgabe
GPL
NCG

NCG+GPL

NCG+GPL+TTF
NCG+GPL+Belux+ZTP(L}+ZEE
NCG+GPL+BelLux+ZTP(L)+ZEE+TTF
NCG+GPL+VOB

NCG+TTF

NCG+BeLux
NCG+Belux+ZTP(L)+ZEE
NCG+PEGN+TRS
NCG+CEGH

GPL+TTF

GPL+Bel ux
GPL+Belux+ZTP(L)+ZEE
GPL+BelLux+ZTP(L)+ZEE+TTF

So wie auch aktuell fur die Einzelmarkte NCG und GASPOOL ist die Erflillung der diesbeziiglichen GTM II-Vorgabe hinsichtlich eines verblei-
benden 110%-Deckungsgrads der nationalen Nachfrage selbst bei Ausfall des grof3ten Lieferanten in allen betrachteten Fallen gegeben. Die
Auswirkungen fur NCG und GASPOOL im Vergleich zur aktuellen Situation werden in der nachfolgenden Abbildung illustriert.
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Abbildung 32: Relative Veranderung des Residual Supply Index fiir NCG (links) und GASPOOL (rechts)

NCG+GPL NCG+GPL | 1%
NCG+GPL+TTF NCG+GPL+TTF 50%
NCG+GPL+BeLux+ZTP(L)+ZEE NCG+GPL+BeLux-+ZTP(L)+ ZEE 33%
NCG+GPL+BeLux+ZTP(L)+ZEE+TTF T
NCG+GPL+BeLux+ZTP(L)+ZEE+TTF 46%
NCG+GPL+VOB .
NCG+GPL+VOB | 9%
NCG+TTF J
0,
NCG+Belux GPL+TTF | 70%
NCG+BeLux+ZTP(L)+ZEE GPL+Belux | A47%
NCG+PEGN+TRS GPL+BelLux+ZTP(L)+ZEE 59%,
NCG+CEGH GPL+BeLux+ZTP(L)+ZEE+TTF 75%

Der Vergleich der relativen Verdanderungen von NCG und GASPOOL fiihrt zu der Schlussfolgerung, dass grundséatzlich GASPOOL potentiell in
einem (relativ) starkeren Umfang profitieren kdnnte, als dies fir NCG der Fall ware. Wahrend GASPOOL in allen Konstellationen eine Verbes-
serung des RSI zugeschrieben werden kénnte, konnte sich flir NCG in einigen Féllen auch eine potentielle Verschlechterung ergeben. Dies
ware insbesondere in jenen Konstellationen der Fall, in denen ein dominanter Lieferant in NCG in weiteren, in einer betrachteten Konstellation
enthaltenen, Markten eine (in relativer Betrachtung) noch dominantere Stellung einnimmt.
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3.4.2 Berechnung der Liquiditatsindikatoren fir eingegrenzte Konstellationen

Analog zur Berechnung der Liquiditatsindikatoren fir die beiden deutschen Marktgebiete (siehe Ergebnisse im Abschnitt 1.2.2) wird auf Basis

der im Abschnitt 1.1.2 beschriebenen Berechnungsmethodik an dieser Stelle eine Berechnung fur die eingegrenzten Konstellationen durchge-

fuhrt. Analog zur Bere ¢ h n u n dMarkeemergek scenariosi i m GTM |1, werden dabei die gegernigdasandl i ct
bedeutet, dass z.B. Handelsabschlusse oder Orderbuch-Eintréage in den jeweiligen Einzelméarkten einer betrachteten Konstellation, fir den inte-

grierten Markt aggregiert*® und dem integrierten GroRRhandelsmarkt mit physischer Erfiillung am gemeinsamen VHP zugeordnet werden.

Zur Veranschaulichung und besseren Lesbarkeit der Ergebnisse werden die resultierenden Liquiditatsindikatoren der betrachteten Konstellatio-
nen nachfolgend durch Erfillungsgrade der im GTM Il vorgesehenen Schwellenwerte** ausgedriickt (fiir Detailergebnisse siehe Annex Ab-
schnitt A.3). Um potentiell unterschiedliche Entwicklungsgrade in den verschiedenen Segmenten des Grof3handelsmarktes zu beriicksichtigen,
werden die Ergebnisse jeweils differenziert fiir Spot, Prompt und Forward aggregiert.*

In der nachfolgenden Grafik werden die Berechnungsergebnisse fir die eingegrenzten Konstellationen fur Marktgebietsintegration und den Be-
trachtungszeitraum 2014 dargestellt und zusammenfassend beschrieben. Erganzend werden zu Vergleichszwecken auch die Einzelergebnisse
fir NCG und GASPOOL als eigenstéandige Markte erneut ausgewiesen.

3 Hinweis: Weil die Datengrundlage der Berechnung keinen Bezug zu einzelnen Handelsteilnehmern zuldsst, sind im Rahmen dieser Aggregation ggf. auch
Hub-to-Hub-Geschafte (z.B. Arbitragegeschafte) zwischen den in einer Konstellationen enthaltenen Einzelmarkten enthalten, obwohl es diese Geschéfte in
einem integrierten Markt in dieser Form nicht mehr geben wirde.

** Aufgrund des im Vergleich zu 2013 veranderten Marktpreis-Niveaus, werden auch an dieser Stelle modifizierte Schwellenwerte beriicksichtigt (siehe dazu
Tabelle 7 fur Details).

“* Indikatoren, bei denen die Mindest-Datenanforderungen nicht erfillt werden, werden gemaf Logik des GTM Il mit 0% Erflllungsgrad dargestellt.
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Abbildung 33: Erfillungsgrad der Liquiditatsindikatoren fir betrachtete Marktgebietsintegrations-Konstellationen

GPL 15%

NCG 21%
5%

NCG+GPL

NCG+GPL+TTF
NCG+GPL+BelLux+ZTP(L)+ZEE
NCG+GPL+Belux+ZTP(L+ZEE+TTF

NCG+GPL+VOB

NCG+TTF
NCG+BeLux
NCG+BeLux+ZTP(L)+ZEE
NCG+PEGN+TRS

NCG+CEGH

GPL+TTF
GPL+Belux 15%
29
GPL+BelLux+ZTP(L}+ZEE - 19%

GPL+BeLux+ZTP(L)+ZEE+TTF

mSpot mPrompt = Forward

66%

66%

67%

100%

99%

100%

68%

95%

Als vertiefende Ergénzung zur obigen Darstellung der Erfullungsgrade samtlicher Liquiditatsindikatoren zeigt die nachfolgende Abbildung die
Erfullungsgrade der Liquiditatsindikatoren fur die unterschiedlichen Konstellationen, bei ausschlie3licher Betrachtung der Indikatoren 1 und 4 je
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Marktsegment (ohne Bertcksichtigung der relativ zum Marktpreis ausgewiesenen Indikatoren zu Bid-Offer Spreads und Preissensitivitat). Diese
Betrachtung liefert grundséatzlich die gleiche Rangreihe zwischen den Konstellationen wie die Betrachtung samtlicher Liquiditatsindikatoren in
Abbildung 33, weist aber durchgangig hohere Erfullungsgrade auf.

Abbildung 34: Zusatzbetrachtung Erfullungsgrad Liquiditatsindikatoren fir betrachtete Marktgebietsintegrations-Konstellationen (ausschliefllich abs. Indikatoren)

mSpot mPrompt = Forward

65%
GPL

86%
NCG

100%
NCG+GPL

100%

NCG+GPL+TTF 100%
98%
100%
NCG+GPL+BelLux+ZTP(L}+ZEE 539
100%
NCG+GPL+Belux+ZTP(L)}+ZEE+TTF 991190%
100%
NCG+GPL+VOB
100%
NCG+TTF 100%

97%
87
NCG+BeLux

97%
NCG+BeLux+ZTP(L)+ZEE

92%
NCG+PEGN+TRS

99%
NCG+CEGH

100%
97%

GPL+TTF

66%
GPL+Belux

90%
GPL+BeLux+ZTP(L}+ZEE
100%

GPL+BelLux+ZTP(L+ZEE+TTF
97%
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3.4.3 Berechnung von Kennziffern der Versorgungssicherheit fir eingegrenzte Konstellationen

Neben den im GTM Il explizit vorgesehenen Markt- und Liquiditatsindikatoren sieht der Gutachtenauftrag hinsichtlich der Bewertung von einge-
grenzten Konstellationen fur Marktgebietsintegration vor, dass auch dem Aspekt der Versorgungssicherheit aus deutscher Sicht Rechnung ge-
tragen werden soll. Zu diesem Zweck werden fiir die eingegrenzten Kombinationen weitere Kennziffern der Versorgungssicherheit betrachtet*®:

A lnfrastruktdr Ftaknoarmd : ( ANI det die Abh2ngigkeit der jeweils gr°cCten

A Importrouten-Diversifikations-Index ( A1 RDI @) : bil det die Diversifikation von | mportrout
|l mportrouteni) ab
A Bedarfsdeckung Speicher ( ASPB#) : bil det die Abdeckung der Gesamtnachfrage durc

Speichervolumen des Marktgebiets ab

Leistungsdeckung Speicher ( ASPhiildet di e Abdeckung der Spitzenlast durch Speiche
20A) und der maxi malen Ausspeicherleistung des Marktgebiets ab

>

N-1 Faktor und IRDI sind als Kennziffern im Themenbereich der Versorgungssicherheit weitgehend bekannt. Die Kennziffern zur Ermittlung der
Bedarfs- und Leistungsdeckung von Speichern werden im Rahmen dieses Gutachtens neu eingefiihrt, um die wichtige Rolle von Speichern im
Kontext Versorgungssicherheit ausreichend zu beriicksichtigen. Nachfolgend werden die detaillierte Ermittlungsmethodik erértert und die Be-
rechnungsergebnisse fur die eingegrenzten Konstellationen fir Marktgebietsintegration und den Betrachtungszeitraum 2014 dargestellt und
zusammenfassend beschrieben. Die zugrundeliegende Datenbasis wird in Annex A.1 im Detail erortert.

34311 nfrastrukt urls tFarkdaordi)( AN

Theoretisches Konzept

DeVerordnung ( EU) 994/ 2010 ¢ber MaCnahmen zur Ge wa-Vi @ sighsderu Ausgfall der ner s i
gr°Cten Einzelinfrastruktur f-4fi Breéegasioh ailsemelliigli edsmeHaegued dmi s
fur die Mitgliedsstaaten die Verpflichtung®, die nationale Versorgung auch in einer derartigen Situation aufrechtzuhalten.

% Zusatzlich ist der ebenso fiir Versorgungssicherheit relevante Residual Supply Index (RSI) bereits durch die Marktindikatoren abgebildet.
" Dieser Verordnung befindet sich im Moment in Uberarbeitung und eine Novellierung wird fiir 2016 erwartet.
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Dafur muss bei Ausfall der gro3ten einzelnen Gasinfrastruktur die Kapazitat der verbleibenden Infrastruktur in der Lage sein, die Gasmenge zu
liefern, die zur Befriedigung der Gesamtnachfrage nach Erdgas in dem berechneten Gebiet an einem Tag mit einer auRerordentlich hohen
Nachfrage benétigt wird, wie sie mit statistischer Wahrscheinlichkeit einmal in 20 Jahren auftritt.*°

Die Veranderung der Abhéngigkeit von der jeweils gréten technischen Transportinfrastruktur im Rahmen von Marktgebietsintegration, wird
folgendermafen ausgedrickt:

1. Berechnung fir die aktuelle Situation (NCG und GASPOOL als eigenstéandige Marktgebiete);
2. Simulierte Berechnung fir ausgewahlte Markt-Kombinationen und Darstellung der Veranderung zur aktuellen Situation.
Berechnungsmethodik

Die Berechnung des Infrastrukturstandards wird anhand folgender, in der Verordnung (EU) 994/2010 definierten, Formel durchgeftihrt:
00 0 Y 0000

v p 0 p T
Dabei gelten folgende Bezeichnungen (alle Parameter gegeben in mcm/d):
AANO ¢é taglicher Gasverbrauch des betrachteten Marktgebiets batis-

tischen Wahrscheinlichkeit ein Mal in 20 Jahren auftritt

O0é technisch verf ¢gb aPunktenkasmrderéntMarktgelsieten, Hie 2urDgckung der Gasnachfrage zur Verfiigung
stehen

>

>

0 é ma x itechmisch verfiigbares Produktionsvermdgen des Marktgebiets, das zur Deckung der Gasnachfrage zur Verfiigung steht
Y é€ maxi mal technisch verf igdgsbMarktgebietsSghe diec rhagimale eceachmidchee Ausspeicherleistung aller
Speicheranlagen, die zur Deckung der Gasnachfrage zur Verfluigung stehen

000é maxi mal techni sch ver fTermibhatsdes Mirkigelaers,i dth2dte maxienale techhiSche Ausspeicherleis-
tung aller LNG-Anlagen, die zur Deckung der Gasnachfrage zur Verfiigung stehen

>

>

“® Dies gilt, wenn angebracht und notwendig, unbeschadet der Verantwortung der Netzbetreiber, die entsprechenden Investitionen zu tatigen, und der Ver-
pflichtungen der Fernleitungsnetzbetreiber gemaf der Richtlinie 2009/73/EG und der Verordnung (EG) Nr. 715/2009.

“ Die Verpflichtung gilt auch dann als erfiillt, wenn nachgewiesen werden kann, dass eine Versorgungsstérung durch angemessene marktbasierte nachfra-
geseitige MaRnahmen hinreichend und zeitnah ausgeglichen werden kann.
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A - Oé techni sche KAatgndnfrasttuRtur des betrachteter? Marktgebiets

Die tatsachliche Berechnung inkl. der dafiir erforderlichen Datenvor- und -aufbereitung fiir zu betrachtende Marktgebietsintegrations-
Konstellationen wird durch das untenstehend beschriebene Vorgehen umgesetzt:

A Beriicksichtigung der Kapazitdten an Grenz-/Marktgebietsiibergangspunkten auf Basis der in der ENTSO-G Capacity Map>® ausgewie-
senen technischen Kapazitat™

p=2

Beriicksichtigung der Speicher-Kapazitiaten gemaR Angaben in den nationalen Préaventionspléanen der betrachteten Méarkte®® (ggf. ist ei-
ne Zuteilung von Speichern mit Anschluss an mehrere Markte anhand der Anschlusskapazitaten fur die Netz-Einspeisung und entspre-
chende Differenzierung obiger Angabe erforderlich)

>

Beriicksichtigung der Produktions-Kapazitaten® gemaR Angaben in den nationalen Praventionsplanen der betrachteten Mérkte (fir Lan-
der mit mehreren Marktgebieten erfolgt eine Zuordnung dieser Kapazitaten anhand der Aufteilung der jahrlichen Gesamtproduktion auf
die Marktgebiete)

Beriicksichtigung der Nachfrage® geméaR Angaben in den nationalen Préventionspldnen der betrachteten Méarkte und Zusammenfiih-
rung dieser Einzelwerte zu einem Gesamtwert fir den zu betrachtenden integrierten Markt (liefert aufgrund der Betrachtung von zeitlich
nicht eingeordneten Maximal-Nac hf r agen (A1 in 20fi) in den einzelnen M2arkten

>

>

Identifikation der groRten Einzelinfrastruktur im integrierten Markt auf Basis technischer Kapazitaten der oberhalb bereits genannten Ty-
pen von Einspeisepunkten

% Eur deutsche GUPS/MUPS werden Kapazitaten laut NEP Inputliste 2015 mit Betrachtungszeitraum 2014 angesetzt.

°! Bei Grenz-/Marktgebietsiibergangspunkten, die von mehr als einem FNB betrieben werden, wird die Summe der technisch verfiigbaren Kapazitaten ange-
setzt werden (z.B.: TVK Waidhaus entspricht TVK OGE+TVK GRTgaz DE).

°2 Falls die nationalen Praventionsplane zu diesem Aspekt keine verwertbaren Informationen bereitstellen, wird die maximale Ausspeicherleistung der Spei-
cher im jeweiligen Markt (unter Berticksichtigung allfalliger Aufteilungsregeln) gemal GSE angesetzt.

°3 Fir Deutschland werden die Produktions-Kapazitaten fir 2014 aus der NEP Inputliste 2015 angesetzt.

> Die deutsche Maximal-Na ¢ h f r age (A1 in 20A) wird mit demselben Ver h?2l tni sGASOOL alfger
teilt.
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Berechnungsergebnisse

Abbildung 35: Infrastrukturstandard flr eingegrenzte Konstellationen

Schwellenwert
GPL
NCG

NCG+GPL

NCG+GPL+TTF
NCG+GPL+BelLux+ZTP(L)+ZEE
NCG+GPL+Belux+ZTP(L)+ZEE+TTF
NCG+GPL+VOB

NCG+TTF

NCG+BelLux
NCG+BelLux+ZTP(L)+ZEE
NCG+PEGN+TRS
NCG+CEGH

GPL+TTF

GPL+Belux
GPL+BeLux+ZTP(L)+ZEE
GPL+Belux+ZTP(L)+ZEE+TTF

Bei Anwendung der erlauterten Ermittlungsmethodik ergibt sich fiir sdmtliche betrachtete Konstellationen eine Erfullung des in der Verordnung
(EU) 994/2010 festgeschriebenen Infrastrukturstandards von mindestens 100% des Maximalbedarfs eines jeweiligen Marktes (siehe oberhalb

Schwellenwert = grauer Balken).

Der Ausweis dieser Ergebnisse erfolgt jedoch ungeachtet der Tatsache, dass eine regionale (lber einzelne Mitgliedsstaaten hinausgehende)
anstelle der nationalen Betrachtung gemaf Verordnung (EU) 994/2010 formal nur dann zul&ssig ist, wenn die grof3te einzelne Gasinfrastruktur
innerhalb einer betrachteten Konstellation gemaf nationaler Risikobewertung von erheblicher Bedeutung fur die Gasversorgung aller involvier-

ten Mitgliedsstaaten ist.
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3.4.3.2 Importrouten-Diversifikations-l ndex ( Al RDI i)

Theoretisches Konzept

Der Importrouten-Diversifikations-Index (IRDI) misst die Diversifikation vorhandener Importrouten eines zu betrachtenden Marktes in Abhéngig-
keit von den Eigenschaften der den Importpunkten vorgelagerten Strukturen (unmittelbar Land des origindren Lieferanten, funktionierender
GroRRhandelsmarkt mit Handelspunkt, LNG).

Al's AHHI deenfimpett deu | RDI ein MaGCstab fg¢r die Konzentration di
der Wert, desto hoher ist die Diversifikation der Importrouten eines Marktes.

Die Veranderung dieser Diversifikation im Rahmen von Marktgebietsintegration, wird folgendermalRen ausgedrickt:
1. Berechnung fur die aktuelle Situation (NCG und GASPOOL als eigenstandige Marktgebiete)
2. Simulierte Berechnung fur ausgewahlte Markt-Kombinationen und Darstellung der Veranderung zur aktuellen Situation

Das GTM Il gibt 2.000 als HHI-Obergrenze fiir eine ausreichend differenzierte Belieferungssituation vor; die gleiche Schwelle kommt in diesem
Gutachten auch hinsichtlich des Importrouten-Diversifikations-Index in den betrachteten Markten (und deren Kombinationen) zur Anwendung.

Berechnungsmethodik

Mithilfe der technisch verfigbaren Kapazitdt an Verbindungspunkten zu anderen Entry-/Exit-Systemen, direkten Importquellen und LNG-
Terminals wird der IRDI anhand folgender Formel® berechnet:

‘OYO00 ‘Ou ‘Ou 000

N N N N

*® Quelle firr die Berechnung des IRDI: http://www.entsog.eu/public/uploads/files/publications/CBA/2015/INV0175-150213_Adapted_ESW-
CBA_Methodology.pdf
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Dabei gelten folgende Bezeichnungen:

A 0D Menge der angrenzenden Marktgebiete, die keine direkt angrenzen

A 0é Menge der direkt angrenzenden | mportquell en

A O00® Menge der Verbindungspunktedamit angrenzendem Marktgebi et

A O0® Menge der Verbindungspunkite mit direkter Importquelle

A "O0é Anteil der technisch verf ¢ghb afanderdesaptarztéchnisah verfimarer/EntrydKapazitat deg) s p u n k t
untersuchten Markgebiets in Prozent

A D0O@ Anteil der technisch ver f ¢ Jgdéminmalean dér gesantee techrisaneserfijgbarem Bntry-Kapatiat

des untersuchten Markgebiets in Prozent

Das heif3t, dass sowohl fur Verbindungspunkte mit direkten Quellen als auch mit anderen Marktgebieten die technisch verfligbare Kapazitat
zuerst per Quelle/Marktgebiet aggregiert wird und dieser Anteil (in Prozent) quadriert wird. Hier liegt die Annahme zugrunde, dass Verbin-
dungspunkte von demselben Marktgebiet/derselben Quelle oft von gleichen Infrastrukturen abhangig sind. Dies gilt nicht fir LNG-Terminals, die
als unabhangig von anderen gemeinsame Infrastrukturen angesehen werden.

Die tatsachliche Berechnung wird mithilfe derselben Datenbasis (technisch verfligbare Kapazitaten der einzelnen Marktgebiete), die bereits fir
den RSI ermittelt worden ist, durchgefihrt.
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Berechnungsergebnisse

Abbildung 36: Importrouten-Diversifikations-Index fiir eingegrenzte Konstellationen

Schwellenwert
GPL
NCG

NCG+GPL

NCG+GPL+TTF
NCG+GPL+Belux+ZTP(L)+ZEE
NCG+GPL+BelLux+ZTP(L}+ZEE+TTF
NCG+GPL+VOB

NCG+TTF

NCG+Belux
NCG+Belux+ZTP(L)+ZEE
NCG+PEGN+TRS
NCG+CEGH

GPL+TTF

GPL+Bel ux
GPL+Belux+ZTP(L)+ZEE
GPL+Belux+ZTP(L)+ZEE+TTF

Die Analyseergebnisse zeigen, dass der Importrouten-Diversifikations-Index (IRDI) als Maf3stab fur die Diversifikation vorhandener Importrou-
ten eines zu betrachtenden Marktes in Abh&ngigkeit von den Eigenschaften der den Importpunkten vorgelagerten Strukturen (unmittelbar Land
des originaren Lieferanten, funktionierender Grof3handelsmarkt mit Handelspunkt, LNG)

A fur die beiden eigenstandigen Marktgebiete NCG und GASPOOL jeweils Uber dem angesetzten Schwellenwert von 2.000 liegt und die
Vorgabe demnach nicht erfillt wére,
A jedoch der Grofdteil der betrachteten Konstellationen fir Marktgebietsintegration eine ausreichend ausgepragte Importrouten-

Diversifikation aufweist (markiert durch griine Balken).
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3433 Bedarfsdeckung Speicher (ASPBf)

Theoretisches Konzept

Erdgasspeicher spielen im Zugang mit Versorgungssicherheit nicht zuletzt deshalb eine wichtige Rolle, weil sie in Ergénzung zu ihrer traditio-
nellen Nutzung im Rahmen der saisonalen Strukturierung von Aufkommen und Nachfrage in einem Markt, bei ausreichender Befillung fur eine
temporare Kompensation ausbleibender bzw. reduzierter Importflisse sorgen kénnen.

Demzufolge ist es fur die Bewertung von potentiellen Marktgebietszusammenlegungen hinsichtlich Versorgungssicherheit interessant zu unter-
suchen, welche Auswirkungen die Integration von Markten und i die Zusammenfassung des im Markt verfigbaren Speichervolumens und der
gesamten Marktnachfrage als Ergebnis davon i auf das Vermégen der Speicher zur Deckung dieser gesamten Marktnachfrage hat.

Die mit Marktgebietsintegration verbundenen Auswirkungen, werden folgendermafien ausgedruckt:

1. Berechnung fur die aktuelle Situation (NCG und GASPOOL als eigenstandige Marktgebiete)

2. Simulierte Berechnung fur ausgewahlte Markt-Kombinationen und Darstellung der Veranderung zur aktuellen Situation
Berechnungsmethodik

Die Kennzahl setzt das vorhandene Arbeitsgasvolumen in Relation zum jahrlichen Gesamtverbrauch des analysierten Marktgebiets. Dies wird
durch folgende Schritte erreicht:

A ldentifikation des jahrlichen Gasverbrauchs (selbe Datenbasis wie zuvor bei der Berechnung des RSI)

A Bestimmung des Arbeitsgasvolumens des betrachteten Marktgebiets. Dabei gilt bei der Zuordnung von Speicheranlagen mit Anschluss
an mehrere Markte, dieselbe Vorgehensweise wie bei der Berechnung des Infrastrukturstandards

>

Der Indikator Bedarfsdeckung Speicher identifiziert sodann den Anteil des jahrlichen Gesamtverbrauchs (in Prozent) der durch das in
Punkt 2 bestimmte Arbeitsgasvolumen des Marktes gedeckt werden kann.
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Abbildung 37: Bedarfsdeckung Speicher fiir eingegrenzte Konstellationen
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Fur NCG und GASPOOL als eigenstandige Markte ergibt sich ein Potential zur Abdeckung des Jahresbedarfs durch vorhandenes Arbeitsgas-
volumen der Speicher von 35% bzw. 28%. Der Grof3teil der Konstellationen weist Ergebnisse in einer vergleichbaren GréRenordnung auf und
insbesondere positiv sind die Ergebnisse fiir Konstellationen, in denen Markte mit signifikantem Speichervolumen enthalten sind (Osterreich,

Tschechische Republik).
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3434 Lei stungsdeckung Speicher (ASPLA)

Theoretisches Konzept

In Ergé&nzung zur potentiellen mengenméaRigen Kompensation von Lieferausféllen bzw. -einschréankungen durch Speicher kdnnen diese (gera-
de vor dem Hintergrund der zuvor genannten Bedeutung fur die saisonale Strukturierung) potentiell einen wichtigen Beitrag zur Bereitstellung
der erforderlichen Leistungen liefern und gerade in Hochlast-Phasen flir die Versorgungssicherheit von entscheidender Bedeutung sein.

Analog zur mengenmafigen Betrachtung im Rahmen der Kennziffer Bedarfsdeckung Speicher fokussiert diese Kennzahl auf die Maximallast
der Abnahme eines Marktes und das technische Potential der Speicher zur Abdeckung dieser Last. Dabei wird jeweils die Situation vor und
nach Integration zu betrachtender Markte analysiert (analog zum Vorgehen bei der Kennziffer zur Erfassung der Bedarfsdeckung durch Spei-
cher).

Berechnungsmethodik

Die Berechnung dieser Kennzahl basiert auf dem Verhaltnis von maximaler taglicher Ausspeicherleistung aller Speicher eines Marktgebiets und
einer moglicherweise eintretenden taglichen Maximalabnahme, wie sie mit einer statistischen Wahrscheinlichkeit einmal in 20 Jahren vor-
kommt. Folgende Schritte werden daher ausgefuhrt:

A Identifikation der maximalen taglichen Abnahme eines Markt gebi et s in Zeiten auCergew°®hnlicher

nationalen Praventionsplane der betrachteten Markte (direkte Zusammenfuhrung dieser Werte fir Markt-Kombinationen)

>

Bestimmung der maximalen taglichen Ausspeicherleistung aller Speicheranlagen des betrachteten Marktgebiets gemald GSE Storage
Map 2014%. Dabei gilt bei der Zuordnung von Speicheranlagen mit Anschluss an mehrere Méarkte, dieselbe Vorgehensweise wie bei der
Berechnung des Infrastrukturstandards.

>

Als letzter Schritt wird der Anteil der initial eruierten Maximalabnahme, der durch die maximale tagliche Ausspeicherleistung der Spei-
cher gewahrleistet werden kann, berechnet und ergibt direkt das Ergebnis des Indikators.

*® Link: http://www.gie.eu/download/maps/2014/GSE_STOR_MAP_DATA_July2014.xls
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